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Peter Kuras

Oberbiirgermeister der Stadt Dessau-Rof3lau

GRUSSWORT

Liebe Géste der heutigen Verleihung des
Moses Mendelssohn Preises,

meine sehr verehrten Damen und Her-
ren,

ich darf Sie im Namen der Gremien und
Mitglieder der Moses Mendelssohn Stif-
tung sehr herzlich heute hier im Rang-
foyer des Anhaltischen Theaters Dessau
begriifien.

Mit grofler Freude heifle ich besonders
den heutigen Preistréager, Herrn Profes-
sor Dr. Willi Goetschel und seine Gattin
Frau Tarka willkommen.

Ebenso freue ich mich Frau Professor Dr.
Goldenbaum, die Preistragerin des Jah-
res 2016 begrifien zu kénnen.

Sehr geehrte Frau Landtagsabgeordnete
Liddemann,

sehr geehrter Vorsitzender des Stadt-
rates Herr Rumpf und Mitglieder des
Stadtrates Dessau-Rof3lau,

sehr geehrte Mitglieder des Vorstandes,
des Kuratoriums,

des Wissenschaftlichen Beirates der
Dessauer Moses Mendelssohn Stiftung
zur Forderung der Geisteswissenschaf-
ten,

insbesondere Herrn Professor Dr. Berg-
hahn, der sich um diese Preisverleihung
immer schon sehr verdient gemacht hat.

Ich begrifie weiterhin sehr herzlich
Frau Birgermeisterin Nuflbeck, die heute

noch in einer anderen Funktion hier ist,
namlich als Vorsitzende der Moses Men-
delssohn Gesellschaft Dessau e. V.,
sowie Frau Beigeordnete Schlonski

und Herrn Beigeordneter Dr. Reck,

Frau Dr. Wiedemeyer aus der Staats-
kanzlei und dem Ministerium fiir Kul-
tur des Landes Sachsen-Anhalt hilt uns
schon lange die Treue.

Werte Mitglieder der Moses Mendels-
sohn Gesellschaft Dessau und ihrer Stif-
tung,

sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister
a. D. Koschig,



sehr geehrter Herr Oberbiirgermeister
a.D. Otto, meine sehr geehrten Damen
und Herren, werte Gaste,

ich freue mich, Sie alle hier in unserem
Anbhaltischen Theater zu dieser beson-
deren Stunde zur 5. Preisverleihung des
Moses Mendelssohn Preises begriifien
zu diirfen.

Wir haben vorgestern an gleicher Stelle
das Kurt Weill Fest eroffnet. Kurt Weill
ist ebenso wie Moses Mendelssohn ein
Sohn unserer Stadt, der in der Ferne zum
Ruhme unserer Stadt beitrug, der aber
auch unserer jidischen Gemeinde ent-
stammte. Aus aller Welt treffen sich heu-
te die Freunde der modernen Klassik in
der Geburtsstadt Kurt Weills. Eine Biis-
te Kurt Weills steht seit vorgestern im
Rangfoyer des Anhaltischen Theaters.

Das Kurt Weill Fest ist ein schoner und
willkommener Rahmen die Freunde des
anderen groflen Sohnes unserer Stadt -
Moses Mendelssohn - einzuladen, um
den von der Dessauer Moses Mendels-
sohn Stiftung zur Forderung der Geis-
teswissenschaften ausgelobten Preis zu
verleihen.

Die Spuren Mendelssohns reichen bis
ins Heute. Die Grabsteine seiner Eltern,
der Schwester und weiterer Verwandter
befinden sich auf dem jiidischen Fried-
hof, eine neue Buste Moses Mendelssohns
steht heute — nach der Zerstorung der
alten im Zweiten Weltkrieg durch die
Nazis — im Dessauer Stadtpark. Am Ge-
baude der heutigen Jidischen Gemeinde
zu Dessau befindet sich eine Gedenkta-
fel fiir Moses Mendelssohn. Und an glei-
cher Stelle wird bald eine neue Synagoge
stehen als Zeichen, dass die Stadt eine

Dessau-Roflaus Oberbiirgermeister Peter Kuras hilt das Grufiwort



Der Preistrager Willi Goetschel inmitten der Gaste

aktive jiidische Gemeinde besitzt. Die
Forderbescheide fiir den Bau der Syn-
agoge wurden am 12. Februar 2020 an
die Jidische Gemeinde iibergeben. (Der
Bund gibt fiir den Neubau 700.000 EUR,
die Stadt Dessau-Rofllau gibt 300.000
EUR und der Zentralrat der Juden gibt
100.000 EUR. Damit ist die Finanzierung
gesichert, der Bauantrag ist gestellt und
wird jetzt bearbeitet.)

Auch in der Literatur hat Mendelssohn
als Vorlage gedient.

Der Freund Lessings war das reale Vor-
bild fiir dessen Figur ,Nathan der Wei-
se”. Mit seinem philosophischen Wirken
ist er aufs Engste mit dem Toleranzge-
danken verbunden.

Wir haben eine ,Charta der Toleranz*
mit der Zivilgesellschaft gemeinsam
erarbeitet, viele Workshops und Ver-
anstaltungen wurden dazu durchge-

fihrt.

Der Wortlaut wird demnéchst im Des-
sauer Ratssaal einen wiirdigen Platz fin-
den, gerade im politischen Diskurs ist
es wichtig, Toleranz walten zu lassen -
ganz im Sinne von Moses Mendelssohn.
Es ist ja vor allem die religiose Toleranz,
an der es weltweit mangelt. Lessing lasst
in Nathan dem Weisen den Saladin sa-
gen: ,Sei keinem jJuden, keinem Musel-
manne zum Trotz ein Christ.”

Ich heifle Professor Dr. Cord-Friedrich
Berghahn als Sprecher des Wissen-
schaftlichen Beirats willkommen. Wir
dirfen uns im Anschluss auf seine Lau-
datio zur Preisverleihung freuen.

Ich begrifie die Mitglieder der Moses
Mendelssohn Gesellschaft und stellver-
tretend fiir die Vertreter der Judischen
Gemeinde Herrn Dr. Wassermann.

Mein besonderer Dank geht an dieser
Stelle an die Musikschule ,Kurt Weill®, die
den Festakt heute musikalisch umrahmt.



Musikalischer Auftakt: Felix Mendelssohn Bartholdy (1809-1847), Lied ohne Worte, op. 19 Nr. 1, An-
dante con moto. Musizierende: Marie-Luise Lange der Musikschule ,Kurt Weill® an der Violine

Marie-Luise Lange, Violine; Maxi-
milian Lange, Klavier; Victoria Schu-
mann, Klavier; Marie-Sophie Michels,
Violine und René Mangliers, Klavier
sind hervorragende Schiiler der Mu-
sikschule und vertreten unsere Stadt
bei den verschiedensten bundesweiten
Wettbewerben — und erreichen vordere
Platze.

Ein weiteres Dankeschon geht an die
beiden Lehrerinnen Annemarie Klein
und Swanhilt Schulze, die das musika-
lische Programm mit den Schiilern ein-
studierten.

Herzlich begrifie ich Herrn Gene-
ralintendant Johannes Weigand und
Herrn Verwaltungsdirektor Lutz Weng-
ler als Hausherren. An dieser Stelle ein
herzliches Dankeschon fiir die Unter-
stiitzung bei der Vorbereitung des Fest-
aktes.

Vor allem aber und ganz besonders
mochte ich unseren Preistrager 2020 und
seine Gattin in der Geburtsstadt Moses
Mendelssohns willkommen heif3en.

Ich freue mich Sie, Herr Professor Dr.
Willi Goetschel, heute hier begriifien zu
diirfen und dass Sie sich von Toronto auf
den weiten Weg zu uns gemacht haben.
Ich hatte schon etwas Sorge, dass Sie gut
und piinktlich wegen des CORONA-Vi-
rus hier ankommen. Es gab ja bereits
Einschrankungen im Flugverkehr. Umso
schoner ist es, Sie heute bei uns zu haben.

In der gemeinsamen Sitzung des Wis-
senschaftlichen Beirates, des Kuratori-
ums und des Vorstandes der Dessauer
Moses Mendelssohn Stiftung zur For-
derung der Geisteswissenschaften am
16. August 2019 wurde die Entscheidung



zur Verleihung des Moses Mendelssohn
Preises 2020 getroffen. Die Wahl fiel
mit ibergrofler Mehrheit auf Professor
Dr. Willi Goetschel. Er ist der nunmehr
finfte Trager dieses Preises.

Seit 2012 verleiht die Dessauer Moses
Mendelssohn Stiftung zur Férderung der
Geisteswissenschaften alle zwei Jahre
einen Forderpreis an Personlichkeiten,
die in besonderer Weise geisteswissen-
schaftliche Beitrage zum Wirken Moses
Mendelssohns vorgelegt bzw. veroffent-
licht haben. Seither wurden vier Preis-
trager ausgezeichnet, die alle internati-
onal wirken.

Ich mochte sie an dieser Stelle noch
einmal nennen:

Professor Dr. Anne Pollok, ist die erste
Preistragerin im Jahr 2012. Sie ist Phi-
losophin und lehrt an der University of
South Carolina in Columbia.

Der zweite Preistrager im Jahr 2014
ist Professor Dr. Gideon Freudenthal, er
lehrt als Professor am Cohn-Institut fiir
Geschichte und Philosophie der Wissen-
schaften und Ideen an der Universitat
Tel Aviv.

Die dritte Preistragerin im Jahr 2016 ist
Frau Professor Dr. Ursula Goldenbaum,
die heute unser Gast ist. Sie lehrt an der
Emory University in Atlanta. Herzlich
Willkommen!

Professor Dr. Ismar Schorsch ist der
vierte Preistrager im Jahr 2018. Er lebt
und lehrt in New York als Professor fiir
Judische Geschichte.

Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ich wiinsche uns eine gute Stunde
und unserem Preistrager weiterhin viel
Erfolg. Ich bin schon sehr gespannt auf
das, was er uns nachher in seinem Re-

Der musikalische Auftakt mit Marie-Luise Lange, Violine, und Maximilian Lange, Klavier



Der Preistrager im Gesprach mit dem Oberbiirgermeister und Frau Professor Dr. Ursula Goldenbaum

debeitrag mit auf den Weg geben wird.
Moge der Preis zum Segen vieler wer-
den bzw. wie es Oberbiirgermeister Fritz
Hesse 1929 formulierte:

»,Moge die Stiftung im Sinne der Spen-
der und ihres grofien Ahnherrn wirk-
sam werden. Mdgen alle, die in den
Genuss ihrer Mittel gelangen, im Geiste
eines Lessing und eines Moses Mendels-
sohn die Fackel der Erkenntnis tragen in
Bezirke, wo noch Unkenntnis und Dun-
kel herrscht, ehrliche Vollstrecker wer-
den des Schopfungsurgebots: Es werde
Licht!”

Und ich darf hinzufiigen, moge die To-
leranz-Idee des Weltweisen Mendelssohn
auch weiter in seinem anhaltischen Hei-
matland Wurzeln schlagen, unsere Fa-
milien, die Biirgerschaft, unsere gesamte
Gesellschaft durchdringen.

Ich danke Thnen fir Ihre Aufmerksam-
keit und moéchte nun das Wort an den
Laudator iibergeben.



Cord-Friedrich Berghahn
Technische Universitit Braunschweig

LoB DER DIFFERENZ —

LAUDATIO AUF WILLI GOETSCHEL

Als Eva Johanna Engel, die 2013 verstor-
bene Herausgeberin der Schriften Moses
Mendelssohns, mich im Sommer des Jah-
res 2009 fragte, ob ich bei der Wiederbe-
lebung der Moses-Mendelssohn-Stiftung
zur Forderung der Geisteswissenschaf-
ten mitwirken wiirde, sagte ich spontan
zu. Danach musste ich mich allerdings
erst einmal informieren — und war er-
staunt iber die visiondre Klugheit, mit
der engagierte Biirger der Stadt Dessau
und berithmte Wissenschaftler, Auto-
ren und Industrielle aus allen Bereichen
des offentlichen Lebens der Weimarer
Republik am Ende der 1920er Jahre den
Namen Mendelssohns mit einem ganz
aktuellen Anliegen verbanden. Dass das
verhangnisvolle Jahr 1933 und alles, was
danach kam, die Bemiithungen dieser
Visionare zunichtemachte und dass das
nationalsozialistische Deutschland alles
unternahm, um den Namen Moses Men-
delssohn und die Spuren seines Wirkens
aus der Geschichte zu tilgen, das muss
ich Thnen, meine Damen und Herren,
nicht extra erzédhlen.

Mir schien in diesem Somme vor mehr
als zehn Jahren das ganze Unterfangen
hochst riskant: eine Wieder-, ja eigent-
lich sogar eine Neugriindung nach 80
Jahren; der lange Schatten der iiberle-
bensgroflen ersten Generation der Stif-
tungsgriinder — ich nenne nur: Albert
Einstein, Walter Gropius, Adolf von

Harnack, Hugo Junkers, Ernst Cassirer,
Max Planck und Max Liebermann stell-
vertretend fur alle, die sich im Mendels-
sohn-Jahr 1929 zusammenschlossen; ein
neuer Preis inmitten der dichten Preis-
landschaft in Deutschland ... All das war
ein Wagnis. Umso erstaunter darf man
iiber all das sein, was in den vergan-
genen zehn Jahren passiert ist, und ich
wiinsche mir, dass Eva Engel dies noch
erleben konnte.

Leider war sie schon 2012 gesundheit-
lich nicht mehr in der Lage, der ersten
Preisverleihung beizuwohnen. Aber
man darf vermuten, dass ihr die Fortu-
ne dieses so ehrwiirdigen wie jungen
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Preises sehr gefallen hitte. Es ist ein in-
ternationaler und interdisziplinarer Wis-
senschaftspreis mit einer sehr konkreten
Denomination: In ihr geht es um das Werk
Moses Mendelssohns im engeren, aber
auch um sein geistiges Vermichtnis im
weiteren und weitesten Sinn. Die Liste der
Preistragerinnen und Preistriager bezeugt
in ihrer Unterschiedlichkeit und Origina-
litat, dass dieses eine weise Entscheidung
war — die auch gut zu der leidenschaftli-
chen und streitbaren Wissenschaftlerin
Eva Engel passt. 2012 wurde die in den
USA lehrende Philosophin Anne Pollok
die erste Preistrdgerin; ihr folgte 2014
der israelische Historiker, Philosoph und
Menschenrechtsaktivist Gideon Freuden-
thal. 2016 ging der Dessau-Rofllauer Mo-
ses-Mendelssohn-Preis an die Philosophin
Ursula Goldenbaum, die an der Universitat
von Atlanta lehrt und forscht.

Vor zwei Jahren schliefilich wurde
Ismar Schorsch - einer der hervorra-
gendsten Kenner der Wissenschaft des
Judentums und der deutsch-jiiddischen
Geschichte, Ehrenprasident des Leo
Baeck-Instituts und Rabbiner am Judi-
schen Theologischen Seminar in New
York - zum vierten Trager des Mo-
ses-Mendelssohn-Preises. Ubrigens nur
wenige Wochen nachdem er, der als
Kind vor den Nationalsozialisten aus
Deutschland fliehen musste, im Deut-
schen Konsulat in New York die deut-
sche Staatsbiirgerschaft bekam. Dieser
Preis, das hat Ismar Schorsch wiederholt
versichert, bedeutet ihm sehr viel — weil
ihm das Vermachtnis und die Gegen-
wartigkeit des Mendelssohn’schen Pro-
jekts sehr wichtig sind und weil ihm an
beiden Polen der deutsch-jiidischen Ge-
schichte liegt, einer Geschichte, die fiir
Schorsch keine antiquarische Geschichte

ist, die also beileibe nicht zu Ende ist. In
ihr spielt dieser Preis eine bedeutsame
Rolle. — Es ist ein lebendiger und aktu-
eller Preis, und heute, meine Damen und
Herren, wird seine Geschichte und diese
Geschichte fortgesetzt.

I

Ich darf Thnen damit Prof. Dr. Willi
Goetschel, den Triger des Moses-Men-
delssohn-Preises des Jahres 2020, vor-
stellen. Willi Goetschel wurde 1958 in
Ziirich geboren und hat an der dortigen
Universitat Philosophie und Germanis-
tik studiert. Zu den pragenden akademi-
schen Lehrern in Zirich zahlt Hermann
Lubbe, der dort Ordinarius fiir Philoso-
phie und Politische Theorie war. Liibbes
breit aufgestelltes Denken, seine Bereit-
schaft, im Hinblick auf ein spezifisches
Erkenntnisinteresse Fachgrenzen zu
iiberschreiten und sein Primat der zeit-
geschichtlichen Konkretion haben auf
Goetschels Denken mafigeblich gewirkt.
Neben dieses akademische Vorbild trat
schon frih in Goetschels intellektueller
Vita der Einfluss von Hermann Levin
Goldschmidt. Er wurde noch in Goet-
schels Gymnasialzeit zum vaterlichen
Freund und Mentor, und diese Freund-
schaft hielt bis zu Goldschmidts Tod
im Marz 1998. Hermann Levin Gold-
schmidt, dessen Denkbewegungen mit
der akademischen Landschaft der funf-
ziger und sechziger Jahre nicht kompati-
bel waren, hatte in Ziirich 1952 das Freie
Judische Lehrhaus ins Leben gerufen,
das nach der Shoa das Projekt des Jiidi-
schen Lehrhauses von Frankfurt in neu-
er Form fortsetzte und sich vor allem der
Aufarbeitung des Verméichtnisses des
deutschen Judentums widmete.



Wahrend der Laudatio

Franz Rosenzweig, dem ersten Direk-
tor des Frankfurter Jidischen Lehrhau-
ses ging es seinerzeit — in der Zeit der
Weimarer Republik — ausgehend von der
Erfahrung eines wachsenden Antisemi-
tismus um eine Wiederbelebung und Ak-
tualisierung jidischen Denkens. Das war
auch Goldschmidts Ziel, in den 1950er
Jahren aber nun im Eingedenken der
Shoah. In Philosophie als Dialogik, einem
seiner Hauptwerke, hat Goldschmidt
,Dialogik’ in ein Spannungsverhiltnis
zur ,Dialektik’ gesetzt. Der kritische Im-
puls des dialogischen Denkens besteht
fir Goldschmidt darin, Widerspriiche,
anders als in der Tradition des Idealis-
mus, nicht aufzuheben, sondern vielmehr
auszuhalten. Widerspriiche, die in einem
zwischen Ich und Du stattfindenden
Denkprozess notwendig entstehen, sind
der dialogischen Philosophie das Movens
der Kommunikation, ja die Essenz des

menschlichen Miteinander. Goldschmidt
schreibt: ,,Widerspruchlosigkeit verrit nur
noch, daf3 eine Abgeschlossenheit noch nicht
durchmessen und durchschaut — nicht aber,
daf3 ihr nicht zu widersprechen ist“!

Noch ein zweiter Impuls, den Goetschel
durch Goldschmidt erhielt, ist wichtig
— das Vertrauen in die Quellen und da-
mit der immer neue Gang zu den Tex-
ten. Wer ein Buch von Willi Goetschel
aufschlagt, wird sofort sehen, dass hier
bei aller theoretischen Versiertheit sehr
textnah argumentiert wird und dass die
Originalitat des Goetschelschen Den-
kens auch auf ihrem Vertrautsein mit
den Texten und einer immer aufs Neue
offenen Lektiire dieser Texte besteht.

Das fruchtbare Nebeneinander von Liib-
be und Goldschmidt, von universitiren

1 Hermann Levin Goldschmidt: Philosophie als
Dialogik. In: Ders.: Werke. Hg. von Willi Goet-
schel. Bd. 1. Wien 1992, S. 249.
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Der Preistrager im angeregten Gesprach mit dem Oberbiirgermeister Peter Kuras

und aufleruniversitiren Einfliissen, von
historisch konkreter Philosophie und le-
bendiger judischer philosophischer Tra-
dition hat Willi Goetschels Ziircher Jahre
gepragt. Sein Studium dort schloss er 1982
mit dem philosophischen Lizenziat ab.
Dann zog es ihn in die weite — auch akade-
misch weite — Ferne: nach Harvard. Goet-
schel schreibt zu diesem Wechsel der aka-
demischen Szene: ,Was ich am meisten in
den Staaten lernte, war vor allem, auflerhalb
des Sprachraums tiber deutsche Literatur und
Philosophie denken zu kénnen, und zwar in
einem grofSeren komparatistischen Kontext.
Dieser Kontext lief3 die Besonderheiten eben-
so wie die Gemeinsamkeiten des deutschen,
des europdischen und des transatlantischen
Denkens schirfer ins Profil treten.”

In Harvard lag der Schwerpunkt seiner
Studien in der Germanistik; und hier
trat eine neue Lehrerfigur in sein Le-

ben — der Philosoph Dieter Henrich. Das
zeigt, dass Philosophie und Germanistik
in der akademischen Vita Goetschel eng
befreundet, ja verschwistert sind. Hen-
rich ist in der Wissenschaft bekannt
geworden durch seine philosophische
Auseinandersetzung mit dem deutschen
Idealismus - insbesondere mit dessen
wilder und polyzentrischer Griindungs-
phase zwischen 1785 und 1795. Um die
Entstehungsgeschichte des Idealismus,
aber auch um dessen Diskursgeflechte
besser zu verstehen, hat Henrich eine
Methode entwickelt, die er als ,Kon-
stellationenforschung® bezeichnet. Mit
ihrer Hilfe konnte er den vagen Begriff
,Zeitgeist® auflosen zugunsten konkreter
Konstellationen des Denkens.? Damit

2 Dieter Henrich: Konstellationen. Probleme und
Debatten am Ursprung der idealistischen Philo-
sophie (1789-1795). Stuttgart 1991.



geraten die Autorinnen und Autoren um
1800 in ein dichtes Beziehungsgeflecht.

Der diachronen Entwicklung eines Mo-
dells gesellt sich in der Perspektive der
Konstellationenforschung eine synchro-
ne Perspektive auf die Verhandlungen
der Epoche zu; sie lassen so ein diskursi-
ves Netz erkennbar und darstellbar wer-
den, das in den einzelnen Lebens- und
Werkgeschichten nur augenblickshaft
durchscheinen wiirde und sich einer
werkbiographischen Darstellung sperrt.
Auf diese Weise vermeidet Henrich ei-
nen linearen Blick auf die Philosophiege-
schichte, der, und das ist entscheidend, ja
das Widerstandige und Marginalisierte
ebenso ausblenden muss wie die Diffe-
renz der verschiedenen Akteure im Pro-
zess der intellektuellen Debatten.

In Dieter Henrich fand Goetschel einen
kongenialen Betreuer seines Dissertati-
onsprojekts, das dem Thema ,Kant als
Schriftsteller” galt, das also die Philosophie
Kants nicht nur von den Ideen, sondern
auch und gerade von deren Darstellung
her las. Goetschel schloss seine Promoti-
on im Fach Germanistik in Harvard im
Jahre 1989 ab. Seine Dissertationsschrift
Kant als Schriftsteller publizierte er 1990 im
Wiener Passagen-Verlag. Vier Jahre spater
erschien die von Eric Schwab iibersetzte
erweiterte Fassung unter dem Titel Cons-
tituting Critique: Kant’s Writing as Critical
Praxis in den USA. Da waren die Wiirfel
fir die akademische Karriere schon ge-
fallen: Seit 1989 lehrt und forscht und lebt
Willi Goetschel in Amerika — zunichst
am Bard College in den USA, dann in den
Jahren 1991 bis 2000 an der Columbia Uni-
versity in New York. Seit 2000 schlief3lich
ist Willi Goetschel Professor fiir deutsche
Literatur und Philosophie an der Universi-
tét von Toronto in Kanada.

Dort ist er in den Abteilungen fiir Deut-
sche Literatur und fiir Philosophie behei-
matet; er ist zudem dem Center for Jewish
Studies und dem Center for Comparative
Literature angeschlossen. Diese mehrfa-
che Denomination — Deutsche Literatur
und Philosophie und Jiidische Studien
und Komparatistik - ist wie gemacht fiir
die wissenschaftlichen Schwerpunkte
Goetschels. Diese namlich sind an der
Schnittstelle von Literatur und Philoso-
phie verortet. So wie Kants Schreibart als
unhintergehbarer Teil seiner Philosophie
im Zentrum von Goetschels erstem Buch
stand, so sollten die Verbindungslinien
zwischen philosophischem und literari-
schem Feld in seinem Denken immer zen-
traler werden.

Dass beide Strange mit Goetschels Inter-
esse an Judischem Denken und Schreiben
korrespondieren, belegt die zwischen
1993 und 2014 von Goetschel erarbeitete
neunbédndige Ausgabe der Schriften von
Hermann Levin Goldschmidt. Und na-
turlich die seit 2000 erschienenen Biicher
aus seiner Feder. Ich komme damit zu
den Buchern von Willi Goetschel, die et-
was Besonderes sind — und zwar auf dem
akademischen wie dem nicht-akademi-
schen Buchmarkt: Es sind namlich sehr
kluge und dabei nicht sehr lange Biicher.
Eine seltene und schiitzenswerte Spezies!

III

Damit bin ich auch bei Moses Mendels-
sohn angelangt — dem Sohn dieser Stadt
und Namensgeber dieses Preises. Moses
Mendelssohn ist ein trigonometrischer
Punkt in den denkgeschichtlichen Kon-
stellationen, die Willi Goetschels wissen-
schaftliches Werk vermisst. Mendelssohn
gehort, wie ich im Folgenden an ausge-
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wiahlten Beispielen zeigen mochte, fir
Goetschel zu den Stichwortgebern und
Kronzeugen der Moderne. Zugleich ist
Mendelssohns deutsch-jiidische Agenda
in den Augen Goetschels der zentrale Teil
einer verschiitteten Tradition, die es fur
die Moderne fruchtbar zu machen gilt.
2004 erschien Spinoza’s Modernity: Men-
delssohn, Lessing, and Heine. In diesem
Buch geht es Goetschel um die Rolle Spi-
nozas bei der Formierung des modernen
Denkens. Und diese Rolle rekonstruiert
Goetschel, indem er drei sehr unter-
schiedliche Spinoza-Lektiiren analysiert,
eben die von Mendelssohn, Lessing und
Heine. In diesem Zusammenhang wird
Spinozas Philosophie als ein spezifisch
judisches Denken gedeutet, dass sich
bewusst der Moderne und ihren Un-
schirfen stellt. Das Tadische’ liegt dabei
aber nicht in irgendwelchen ‘judischen’
(theologischen) Lehren, sondern in der

Bedeutung, die seine Philosophie dem
Partikularen gegeniiber einer problema-
tischen, nivellierenden Idee des Univer-
salen zuspricht. Und in der Tat ist die
Existenz einer abgesonderten (jiidischen)
Gesetzesreligion im Zeitalter eines auf
universale Wahrheit und Gotteserkennt-
nis ausgerichteten Denkens eine solche
besondere Konfiguration von Partikula-
rem und Universalem. Aus ihr ergibt sich
das Provokationspotential der Philoso-
phie Spinozas, das sowohl philosophisch
wie metaphysisch und politisch ist. Goet-
schel: ,His [Spinozas] political theory, his
theory of man, nature, culture, and history,
and his hermeneutic theory all share a sing-
le critical concern: to reimagine the interde-
pendence of the particular and the universal
in a new way.”

3 Willi Goetschel: Spinoza’s Modernity: Men-
delssohn, Lessing, and Heine. Madison, Wiscon-
sin 2004, S. 6.



Goetschel kommt es im Hinblick auf
Spinozas philosophischen Ansatz dar-
auf an, den radikalen Verzicht auf teleo-
logisches Denken in seiner subversiven
Kraft herauszustellen. Spinozas Formel
des Deus sive natura, seine Konzeption
von Gott als Natur oder als Sein ist in
dieser Hinsicht nicht nur die grofie Her-
ausforderung fiir die traditionelle euro-
paische Metaphysik und Theologie, sie
ist dariiber hinaus ein Operativ, mit dem
sich auch das politisch-gesellschaftliche
Denken des 17. Jahrhunderts (und der
Moderne) neu konfigurieren lasst. Indem
namlich Spinoza seine Epistemologie
nicht von allgemeinen Begriffen deduk-
tiv entwickelt, sondern vom einzelnen,
realen ‘Ding’ her denkt, ist das Partiku-
lare nicht ldnger ein epistemologisches
Argernis,* sondern erhilt eine positive
Dimension. Das gilt auch fiir Spinozas
Bild vom Menschen, der nicht ldnger ein
defizitares Abstraktum, sondern ein je
konkreter Mensch in einem je konkre-
ten historisch-gesellschaftlichen Kon-
text ist. Damit ist die Macht der Affekte
nicht langer rein negativ als Irritation
universal-abstrakter Konzepte, sondern
vielmehr konstitutiv fiir das Spezifische
der menschlichen Existenz.

Von diesem neuen Bild des Individu-
um, das nicht langer der Makel der ra-
tionalistischen Philosophie, sondern
der anthropologische Kern eines vom
Partikularen und seiner spezifischen
Wiirde her gedachten Weltentwurf ist,
entwickelt Goetschel seine Interpreta-
tion von Spinozas Religionskritik und
seiner politischen Theorie. Hier steht die
Autonomie des Denkens im Zentrum
seiner Uberlegungen, von der ausgehend

4 Vgl.ebd,S.7.

die Trennung von Glauben und Wissen,
Kirche und Staat entfaltet wird. Dabei
gelingt es Goetschel iiberzeugend, das
Partikulare — in diesem Fall die religi-
ose Tradition — auf der einen Seite als
stets gerechtfertigt, auf der anderen aber
auch als stets kontingent auszuweisen —
,neither sacred nor taboo®’

Das ist auch der Hebelpunkt, so
Goetschel, von dem aus der Tractatus
theologico-politicus die Ordnung der
Menschen neu denkt: die notwendige
Kontingenz aller historischen Formen
der Religion disqualifiziert sie als nor-
mative, teleologische Ordnungsgrofie
einer verniinftigen Gesellschaft, enthebt
sie aber nicht ihrer Funktion gegeniiber
den Individuen. Hier liegt der Grund fiir
die Trennung von Kirche und Staat. Da-
neben zieht Spinoza auch im Hinblick
auf das Naturrecht die Konsequenzen
seiner Ontologie, Epistemologie und sei-
ner Metaphysik. Wenn die Natur dyna-
misch und produktiv ist, dann auch das
Naturrecht: ,natural rights are identical
with the laws of nature [...] are no longer
imagined as written in stone”® Damit, so
Goetschels Deutung, verwandelt Spino-
za Thomas Hobbes’ absolutistische The-
orie des Machtstaats in eine emanzipa-
torisch ausgerichtete Naturphilosophie,
an deren Ende nicht nur eine politische
Lehre, sondern eine Theorie des Poli-
tischen steht, die sich direkt gegen die
absolutistische Theorie stellt und ihrer
Statik die Dynamik der Natur und ihre
partikulare Legitimation entgegenhalt:
wAgainst Hobbes, Spinoza argues that it is
not the transaction of power that establis-
hes rights — that is, the transfer of rights

5 Ebd,S. 63.
6 Ebd,S. 69.
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Wahrend der Laudatio im Rangfoyer des Anhaltischen Theaters

from a people to their chief — but rather
through the transfer among the people that
right is constituted.”

Soweit die Grundziige der dichten und
faszinierenden Spinoza-Interpretation,
die den ersten Teil von Goetschels Buch
einnimmt. Teil II der Studie (Spinoza
through Mendelssohn) erschliefft Moses
Mendelssohns Denken, aber auch sei-
ne philosophische Schreibart von Men-
delssohns Spinoza-Lektiire her. Dabei
kommt es Goetschel nicht nur darauf
an zu zeigen, dass Mendelssohn Spino-
za frith und intensiv rezipiert und einen
nicht unbetrachtlichen Teil seiner phi-
losophischen Schriften der ,Rettung”
Spinozas gewidmet hat. Goetschel zeigt
vielmehr auch, dass Mendelssohn ent-
scheidende Grundziige der Philosophie
Spinozas seinem Denken produktiv ein-

7 Ebd,S.73.

verleibt. Das beginnt mit Mendelssohns
Theorie dsthetischer Erfahrung, die aus
den Leidenschaften Erkenntnisse zu
gewinnen vermag. So wird Kunst von
Divertissement zum Mittel der Bildung.
Diese produktive Anverwandlung ist
sowohl fiir Mendelssohn Theorie der
»gemischten Empfindungen® zentral wie
fir seine Auseinandersetzung mit Nico-
lai und Lessing im ,Briefwechsel iiber
das Trauerspiel®. Der &sthetikgeschicht-
liche Pfeil dieses Denkens weist voraus
auf die Autonomie des Asthetischen und
damit in jene idealistische Epoche, der
Mendelssohns philosophischer Ruhm zu
Unrecht zum Opfer fallen sollte.

Doch nicht nur im Asthetischen, auch
im Theologisch-Politischen ist Mendels-
sohn fiir Goetschel der vielleicht origi-
nellste Spinoza-Interpret seines Zeital-
ters; er ist es als ein Spinoza seiner Zeit,
als ein judischer Denker in Zeiten der



Moderne, die auch Zeiten der Verfol-
gung sind. Das Skandalon des jiidischen
Spinoza, mit dem Goetschels Buch ein-
setzte, wiederholt sich bei Mendelssohn,
dessen jiudische Autorschaft von seiner
deutschen untrennbar ist. In einer um-
fassenden Interpretation von Mendels-
sohns politisch-gesellschaftlichen wie
religionsphilosophischen Schriften zeigt
Goetschel, wie Mendelssohn seit 1769,
als Johann Caspar Lavater ihn 6ffentlich
zur Konversion aufforderte, Spinozas Lo-
sung der Relation zwischen Partikularem
und Universalem als Basis seiner theolo-
gisch-politischen Argumentation nahm.
Anstatt Religion von einem Allgemei-
nen, Universalen her zu denken, ist sie
fir Mendelssohn stets nur in einem
konkreten historischen und sozialen
Kontext denkbar. Von daher lauft die
spate politische Philosophie Mendels-

sohns in seiner Jerusalem-Schrift auf
eine strenge Trennung der Sphéaren von
Kirche und Staat hinaus, die auf Spi-
nozas Tractatus theologico-politicus ant-
wortet. Und von hier ausgehend gelang
ihm vor dem Forum einer skeptischen,
auf das Universale, Abstrakte pochen-
den Zeitgenossenschaft die Legitimie-
rung der fortwahrenden Existenz der
judischen Religion im Rahmen der
universalen Menschheit, eben als Par-
tikularem das dynamisch auf das Uni-
versale zuriickwirkt und dieses Univer-
sale als pluralistisches Universales erst
konstituiert.

Acht Jahre nach dem Erscheinen von
Spinoza’s Modernity hat Goetschel in
seinem Buch The Discipline of Philoso-
phy and the Invention of Modern Jewish
Thought diese Fdden weitergesponnen.
Dabei kommt er auf Fragen zurick, die

Peter Kuras und Cord-Friedrich Berghahn bei der Preisverleihung an Willi Goetschel
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Willi Goetschel uberreicht den Blumenstraufl seiner Gattin als Geschenk

schon die Lektiiren des Spinoza-Buches
bestimmten. Etwa: Gibt es eine jiidische
Philosophie? — und, wenn ja, wo ist ihr
Ort im akademischen Diskurs? — Und
wie verhilt sich die Partikularitat einer
jidischen Philosophie zur Universalitat
der Philosophie tiberhaupt? Goetschels
Absicht in diesem Buch ist es, die kri-
tischen Impulse herauszuarbeiten, die
jidische Philosophen aus einer je kon-
kreten historischen Lage heraus an das
Projekt einer universal und iiberzeitlich
gedachten Philosophie herangetragen
haben. Dass die Aufklarung dabei eine
zentrale Stellung einnimmt, liegt auf
der Hand, denn es war ihr Universa-
lismus, der neben dem Versprechen der
Emanzipation auch die Bedrohung der
(im Mittelalter und in der Frithen Neu-
zeit ja nie zur Disposition gestellten)
Partikularitat mit sich fiihrte - und
diese Spannung hat seit Moses Men-

delssohn nahezu alle jiidischen Denker
beschiftigt.?

Judische Philosophie ist fiir Goetschel
aus diesem Grund keine separate Enti-
tat, sondern eine spezifische Denk- und
Fragebewegung; ,,we can call Jewish Phil-
osophy those moments in the thought of
Jewish philosophers where interventions of
their thought attend to lacunae that prompt
us to rethink the project of philosophy itself
and to reimagine it critically”. Deswe-
gen ist sie kommentierend, ergédnzend,
korrigierend, ist in einem elementaren

8 Vgl. In diesem Kontext auch Goetschels Auf-
satz Athens, Jerusalem, and the Orient Express of
Philosophy. In: Bamidbar 1.1 (2011), S. 9-34, der
Mendelssohns Bedeutung fiir die Entwicklung
judischer Schreibweisen im Kontext der euro-
péischen Philosophie rekonstruiert und dabei
zeigt, wie der Doyen der Haskala beide Tra-
ditionen, ,jidische’ und ,europaische’ Aufkla-
rung in ein Verhiltnis gegenseitiger Transzen-
denz setzt.



Sinn dialogisch und reprasentiert so ,a
differential move that engages critically
with philosophy, which it does not seek to
replace, reject, or erase but complicate, dif-
ferentiate, and enrich”’

Aus diesem Spannungs- und Ergin-
zungsverhéltnis nun lasst sich keine
‘grof3e’ philosophische Gegen-Erzahlung
destillieren, es ermdglicht aber neue
und kritische Perspektiven auf die Phi-
losophie und auf ihre institutionellen
Bedingungen in der Moderne. Goet-
schels Buch reagiert auf dieses Komple-
mentverhaltnis, indem es die diskursive
Ordnung verweigert und die chronolo-
gische unterlduft: Es beginnt nadmlich
im 19. Jahrhundert mit Heines Projekt
einer kritischen Philosophiegeschichts-
schreibung, fithrt dann tiber Hermann

9 Willi Goetschel: The Discipline of Philosophy
and the Invention of Modern Jewish Thought.
New York 2013, S. 6.

Cohen, Martin Buber, Franz Rosen-
zweig, Margarete Susman und Hermann
Levin Goldschmidt zuriick zu Spinoza,
Salomon Maimon und eben zu Moses
Mendelssohn, dem die letzten drei der
insgesamt zwolf Kapitel gewidmet sind.

In einer so originellen wie tberzeu-
genden Lektiire der programmatischen
Aufklarungsschriften von Mendelssohn
und Kant verdeutlicht Goetschel hier die
Dialogizitat der beiden Texte. Anstatt,
wie tublich, den Gegensatz zwischen
Kants Transzendental- und Mendels-
sohns ,Popularphilosophie” zu betonen,
konstelliert Goetschel beide Denker im
Zeichen des Dialogs. Das funktioniert
auch deswegen so iiberzeugend, weil
seine Analysen immer wieder auf den
konkreten historischen Kontext hinwei-
sen, in dem die Debatten stattfinden. Zu
den gelungensten Kapiteln des Buches
zahlt in dieser Hinsicht dasjenige iiber

Oberbiirgermeister Peter Kuras mit Glickwiinschen an den Preistrager Willi Goetschel
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Victoria Schumann von der Musikschule ,Kurt Weill“ am Klavier prasentiert das musikalische Zwi-
schenspiel: Felix Mendelssohn Bartholdy (1809-1847), Lied ohne Worte, op. 38 Nr. 2, Allegro non troppo

Mendelssohn and the State, in dem der
Nestor der Haskala als politischer Phi-
losoph mit ganz konkreter Agenda Kon-
tur erhalt. Nach der Lektiire wird man
Mendelssohn neben Hobbes, Pufendorf
und Rousseau zu den grofien politischen
Vertragstheoretikern der europiischen
Neuzeit zdhlen miissen.

The Discipline of Philosophy ist eines
jener klugen Biicher, deren Lektiire be-
kannte Texte in neuem Licht erschei-
nen lasst. Zugleich machen die einzel-
nen Kapitel deutlich, wie historisch
und interessegeleitet wissenschaftsge-
schichtliche Prozesse sind, und zwar
auch in der akademischen Disziplin
der Philosophie. Insofern sind die von
Goetschel ausgewahlten Kapitel aus der
Geschichte des jidischen philosophi-
schen Denkens auch geeignet, instituti-
onsgeschichtliche Fragen aufzuwerfen

— und zu zeigen, worin der innovative
Impuls der jidischen Philosophie als
Provokation auch der akademischen
Philosophie liegt.

Ich komme damit zu Goetschels
jungstem Buch, das im letzten Jahr un-
ter dem Titel Heine and Critical Theory
bei Bloomsbury erschien. In ihm geht
Goetschel der Geschichte des jidischen
Denkens im Rahmen der deutschen Li-
teratur und Philosophie weiter nach und
spinnt die Faden von Heine iber Marx,
Nietzsche und Freud hin zu den Denkern
der Frankfurter Schule — zu Walter Ben-
jamin, Max Horkheimer und Theodor
W. Adorno. Damit sind wir scheinbar
schon weit weg von Mendelssohn — aber
eben nur scheinbar, denn die Aktualitat
der Mendelssohnschen Verséhnung von
Individuellem und Universalem, von jii-
discher Tradition und européischer Mo-



derne ist auch der Ausgangspunkt, von
dem aus Heines Schreiben die Moderne
ganz neu denkt und ihr auch eine ganz
spezifische Sprache gibt.

Goetschels jlingstes Buch ist ein ge-
wichtiger Beitrag zur Geschichte jidi-
schen Denkens in der sidkularen Mo-
derne. Dass die Grundlinien dieser uns
auch heute wieder und neu beschafti-
genden Thematik zuriick zu Spinoza und
vor allem zu Moses Mendelssohn rei-
chen, hat Willi Goetschel in seinen dich-
ten und originellen Lektiiren auf beein-
druckende Weise gezeigt. Das von ihm
vermessene Konfliktfeld von sikularem
Universalismus und religiosem Parti-
kularismus avancierte in der Weimarer
Republik zu einem zentralen Kampffeld
und zu einem vielversprechenden La-
bor unterschiedlichster Losungsansatze.
»Judische Philosophen von Spinoza und
Moses Mendelssohn zu Hermann Cohen,
Martin Buber, Franz Rosenzweig und an-
deren®, so Goetschel in einem Text fiir
das Lichtenberg-Kolleg an der Gottinger
Universitat, ,entwickeln in dieser Zeit phi-
losophische Ansdtze, die diese Problematik
auf schopferische Weise angehen und Sd-
kularisation als Problem deutlich machen,
das die Frage der Voraussetzungen theore-
tischen Denkens selbst aufwirft. Im Licht
der Sdkularisationstheorien betrachtet,
nehmen die verschiedenen Ansdtze jiidi-
scher Philosophen schdrfere Konturen an
und gewinnen Bedeutung fiir den allgemei-
nen philosophischen Diskurs“?® Zugleich
ermoglicht ein solcher Ansatz auch, Sa-
kularisation im globalen Kontext heute
neu zu denken.

10 Willi Goetschel: Einleitungstext zum For-
schungsprojekt Sakularisation und jiidische
Moderne <https://www.uni-goettingen.de/de/
willi+goetschel/264203.html> (10.04.2020).

Es sind diese Ubersetzungsleistungen,
die Willi Goetschels Denken und Schrei-
ben so bedeutsam machen. Indem er in
immer neuen Gangen zu den Quellen die
Bedeutung der (jiidischen) Tradition fiir
die Sinnstiftungen und Deutungskampfe
der (globalen) Moderne aufzeigt, bezeugt
er auch, dass Mendelssohns grof3es Pro-
jekt der philosophischen Verséhnung
von ,deutscher’ und ,judischer’ Philoso-
phie — bei gleichzeitiger Wahrung der
Differenz — bis in die Gegenwart hinein
nicht nur nichts an Aktualitat verloren,
sondern durch die historischen Torsio-
nen und Briiche seit dem Zeitalter der
Aufklarung sogar gewonnen hat. — Ich
gratuliere Willi Goetschel zum Moses
Mendelssohn-Preis 2020 der Stadt Des-
sau-Rofllau, und ich gratuliere der Stadt
zu diesem Preistréager!
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Willi Goetschel
(Toronto, Kanada)

DANKESREDE
Meine Damen und Herren,

Zuerst einmal Dank an Dessau, die Stadt
und alle, die an der Organisation der
Preisverleihung mitgewirkt haben.

Mendelssohn — Kurt Weill — Bauhaus:
das klingt wie ein Staccato, das im Te-
legraphenstil den Entwicklungsverlauf
der Moderne umreif3t.

Zunachst mochte ich meiner Freude
Ausdruck geben, diesen Preis entgegen-
nehmen zu durfen: den Preis, der mit
dem Namen des - ich will es einmal so
einfach und direkt ausdriicken - sym-
pathischsten deutschen Philosophen
verbunden ist. Ein Mensch, der vor fast
300 Jahren hier geboren worden ist und
dessen Ideen uns noch immer direkt an-
sprechen und herausfordern, wenn wir
uns auf sie einzulassen bereit sind.

Meine besondere Freude, die mit der
Annahme des Mendelssohn Preises ein-
hergeht, ist weiter auch damit verbun-
den, dass dieser Anlass die Gelegenheit
bietet, sich heute hier in Dessau mit
IThnen ganz seinem Denken und seiner
Bedeutung zuwenden zu diirfen, und
dies weder vor einem Spezialistenkreis,
einem akademischen Forum, oder sonst
irgendeiner durch besondere Interessen
bestimmten Gruppe, sondern einem all-
gemeinen Offentlichen Publikum. Wie
oft wird das schon einer Besinnung auf
Mendelssohn zuteil? — und doch ist, wie
ich meine, gerade Moses Mendelssohn
fur den offentlichen Diskurs, und nicht
nur in Dessau, nicht nur in Deutschland
und Europa, sondern iberhaupt noch
immer und auch fiir unsere Zukunft -

wenn wir denn als Menschheit noch
eine haben - von grundsitzlicher Be-
deutung.

Das mag vielleicht etwas klischeehaft
klingen, und der Nischenrelevanz, die
Mendelssohn immer wieder so gerne zu-
gestanden wird, widersprechen, die auf
diverse Einzelaspekte und auf verschie-
dene Diskursfelder aufgeteilt, sich kano-
nisch fixiert hat. Mendelssohn als parti-
culier deutscher Philosophie und Kultur
der Aufkldrung: das ist eine Position,
die er und wir nicht verdient haben, vor
allem angesichts des sauerlich abgestan-
denen Bilds der Aufklarung, das immer
noch und mit ungebrochener Ignoranz
herumgeboten wird. Dass Mendelssohn
ja gerade auch einer der ersten und
scharfsten Kritiker der Grenzen und Ge-
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fahren der Aufklarung war, wird dabei
dann auch gern vergessen.

So ist Mendelssohns kritische Be-
deutung gerade durch den Prozess der
Kanonisierung, der sein Projekt auf
Teilaspekte verschiedener Disziplinen
reduziert hat, beinahe wunkenntlich
geworden. Was einem Kant, Goethe,
und Hegel noch vollstandig klar war -
namlich Mendelssohns herausragende
Bedeutung — kann uns heute nur noch
aufgrund einer sorgféltigen Kritik der
Entstehungsgeschichten der Moderne
einsichtig werden, die uns erzéhlt wer-
den und die noch immer unsere Vorstel-
lungen beherrschen, die wir uns aber ei-
gentlich schon langst nicht mehr leisten
konnen.

Die vielen Fronten und Aspekte mo-
dernen kritischen Denkens, zu denen
Mendelssohn nachhaltig und in ent-
scheidender Weise beigetragen hat, sind
dabei zunachst kurz stichwortartig zu
nennen. Denn erst aus dem Kontext der
auflerordentlichen Reichweite seiner Ta-
tigkeit gewinnt sein Projekt seine beson-
dere Gestalt.

Mendelssohns Vielseitigkeit ist dabei
zunichst als solche zur Kenntnis zu
nehmen. Gleich einem seiner Freunde
der ersten Stunde, zunachst Schach-
partner, dann Gesprachspartner, Spon-
sor, Ko-Autor und Radaktionskollege,
permanenter Dialogpartner und treuer
Freund, und neben Mendelssohn einer
der riithrigsten Verfechter des Denkens
der Aufklarung, Gotthold Ephraim Les-
sing, war Mendelssohn nicht nur ein
Philosoph und leidenschaftlicher, dem
kritischen Denken verpflichteter Meta-
physiker, sondern auch ein engagierter
Literaturkritiker, Ubersetzer, Kompara-
tist, innovativer Theoretiker der Asthe-

tik, feinsinniger Psychologe, Padagoge,
Exeget und Emanzipationstheoretiker.
Damit aber ist die Ubersicht seines Wir-
kungsfelds noch nicht erschopft. Aber es
soll in der kurzen Zeit, die uns hier gege-
ben ist, nicht darum gehen, alle Einzel-
aspekte seiner Tatigkeitsfelder einzeln
aufzulisten, sondern nur skizzenhaft die
Reichweite der multi-vektoralen Dyna-
mik seiner Tatigkeit anzudeuten. Denn
diese Versatilitat und intellektuelle Of-
fenheit sowie das Fach- und Disziplinen
tibergreifende Uberschreiten von Gren-
zen ist ein entscheidender Aspekt von
Mendelssohn Praxis kritischen Den-
kens.

Es ist dabei ebenso entscheidend, dass
es sich bei Mendelssohn um mehr als
blofle Akkumulation von Aktivitdten
handelt. Vielmehr markiert sein Denken
eine gegenlaufige Tendenz, die dem Zug-
zwang einer Institutionalisierung der
Auffacherung akademischer Diszipli-
nen entgegenwirkt und hingegen auf die
ganzheitliche Bedeutung von Denken
und Handeln abzielt. Es ist kein Zufall,
dass die Gebruder Humboldt, nicht nur
Wilhelm, der Philosoph und Sprachfor-
scher, sondern auch Alexander, der Na-
turforscher und Weltreisende, bei Men-
delssohn in die Schule gegangen sind
und die Impulse, die diese jungen und
begabten Menschen dort aufnahmen,
sind nicht zu unterschitzen.! Neben vie-

1 So schreibt Alexander von Humboldt noch am
12. November 1853 an Rabbi Marco Mortara:
»Seit meiner frithesten Jugend hatte ich die Ehre,
in Deutschland mit den hervorragenden Mdn-
nern und Ihren Glaubensgenossen, welche in der
Philosophie und Mathematik gegldnzt haben,
verbunden zu sein, und einer unserer grofSten und
dltesten Schriftsteller, der Freund Lessings, Moses
Mendelssohn, hatte auf die Erziehung, welche ich
und mein Bruder in vorsiindflutlicher Zeit genos-



len Einzelanregungen war es wohl gera-
de das Grundanliegen des Mentors und
Padagogen, was sie gepragt haben mag,
namlich Mendelssohns Theorie der Bil-
dung.

Es ist ein grofler Verlust, dass bis heu-
te Mendelssohns wegweisender Beitrag
zur Geschichte der Bildung als selbstta-
tiger und wohlgerundeter Tatigkeit un-
serer geistigen und emotionalen - oder
genauer — affektiven Krafte noch immer
einer adaquaten Wertschitzung harrt.
War Bildung zunichst noch im 18. Jahr-
hundert ein innovativ und vor allem
durch Mendelssohn in seiner progressi-
ven Bedeutung in die deutsche Sprache
eingefiihrter Begriff, der eine genuin
emanzipatorische Stofirichtung signali-
sierte, die sich von den muffigen Erzie-

sen, Einfluf3 ausgeiibt.“Meyer Kayserling, Moses
Mendelssohn: Sein Leben und Wirken (Leipzig:
Hermann Mendelssohn, 2. Aufl. 1888), S. 455.

Willi Goetschel bei seiner Dankesrede

hungsdebatten der Zeiten des Niirnber-
ger Trichters abwendete und mit Rous-
seau und Pestalozzi auf eine neue Form
von Erziehung als Selbsterziehung im
Sinn progressiver Selbstbestimmung in
allen Richtungen menschlicher Tatigkeit
wies, so wurde dieser emanzipatorische
Impuls im Lauf des 19. Jahrhunderts so-
weit trivialisiert und durch Stofthuberei
kompensiert, dass wir heute kaum mehr
ernsthaft von Bildung sprechen kénnen.

Wir verstehen aber Mendelssohns
Bemithen um einen progressiven Bil-
dungsbegriff besser, wenn wir ihn mit
dem Entfremdungsbegriff von Marx
zusammen sehen, wie er in Mendels-
sohns Ansatz bereits angedacht ist. Bei-
de exponieren das Problem der Atrophie
menschlicher Erfahrung, die seit Rous-
seau immer deutlicher als ein zentrales
Problem der Moderne hervortritt. Die
Erfahrung steigender Anforderungen
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der Arbeitsteilung produziert eine Spe-
zialisierung, welche die Ausbildung
der schopferischen Krafte immer mehr
auf wirtschaftliche Funktionalitit hin
zurechtstutzt und mit ihrer eindimen-
sionalen Fixierung auf output die Men-
schen immer mehr zu einem Teil des
Produktionsprozesses reduziert, der je-
den Anspruch auf Ganzheit menschli-
cher Erfahrung als funktionelle Stérung
abweist.

Diese Entfremdungserfahrung, die
Marx dann weiter diagnostiziert, er-
scheint bei Mendelssohn als das Problem
der Aufsplittung in Jude und Mensch,
Mensch und Birger, Aufklirung und
Kultur, Theorie und Praxis. Diese Unter-
scheidungen sind somit gerade nicht als
anthropologisch feststehende, nicht wei-
ter hinterfragbare Kategorien gefasst,
sondern als gesellschaftlich bestimmte
Unterscheidungen begriffen, die auf po-

litischen, philosophischen, und theolo-
gischen Voraussetzungen beruhen, die
es doch gerade erst einmal kritisch zu
hinterfragen gilt.

Mendelssohns Bildungsbegriff zielt so
eher dahin, was wir heute als Selbstent-
faltung und Selbstverwirklichung und
vielleicht genauer — mit Spinoza im Ohr
— auch als Selbstbestimmung bezeich-
nen konnten. Gemeint ist eine schopfe-
rische Entfaltung nach allen Seiten, eine
selbsttatige Entwicklung, aus Freiheit in
Freiheit, die gerade jegliche Form von pa-
dagogischen Schablonen durchbricht und
Emanzipation als Selbstemanzipation
versteht, gerade wo die soziale und politi-
sche Emanzipation programmatisch zum
universalen Projekt erhoben wird.

Im Zeitalter sozialer Medien und der
Informations- und Bilderiiberflutung
durchs Internet mag die Rede von Bil-
dung vielleicht etwas altzopfig und re-

Blick in das Rangfoyer wihrend der Dankesrede von Willi Goetschel



alitdtsfremd klingen. Aber sie wird ge-
rade heute zur existenziell dringlichen
Frage: und zwar im Gefolge von Bologna
und dem munter bestrebten Okonomis-
mus und seinem selektiven Spareifer
— dessen Fehlrechnungen ja auch rein
o6konomisch nie so aufgehen, wie ge-
rechnet wird - die noch auf die letzten
Reste unserer Bildungstraditionen er-
barmungslos Verzicht tun, die sie doch
so bitter notig hétten, um zu begreifen,
dass Wissen, Information, und erworbe-
ne Fertigkeiten zu nichts zu gebrauchen
sind, solange eine haltbare Konzeption
fehlt, die all dem Wissen und Konnen
erst die Orientierung und den Sinn gibt,
ohne die sie bedeutungslos bleiben. Und
fir diese Besinnungs- und Orientie-
rungskompetenz braucht es eben in ei-
ner Gesellschaft zuerst einmal Anerken-
nung derjenigen Einsichten, die selbst
nicht zum Profit ausschlagen, sondern
diesen erst in sinnvoller Weise ermdgli-
chen. Denn Sinn geht dem Profit immer
schon als dessen Voraussetzung vorher
ohne den er eben kein Profit, sondern
buchstéblich ohne Wert und also wert-
los ist.

Diese prinzipielle Grundreflexion auf
den Sinn des Lebens, die uns langst
durch Effizienzdenken und Reduktion
auf Sachgehalte ausgetrieben zu sein
scheint, kehrt mit der Erinnerung der
bei Mendelssohn so differenziert kon-
zipierten Aufklarung mit neuer Dring-
lichkeit, aber auch mit neuem emanzi-
patorischen Versprechen zuriick.

Fir Mendelssohn sind Bildung, Auf-
klarung und Kultur zutiefst miteinander
verkniipft, aber nicht in einer geradli-
nigen kausalen Beziehung, sondern in
einer komplexen Vernetzung wechsel-
seitiger Verkoppelung. Sie sind so in

einen Zusammenhang von ineinander
greifenden Sinnbildungsprozessen ein-
gebunden, dessen Zusammenspiel eine
Synergie ergibt, die Bildung, Aufklarung
und Kultur als ineinander verflochten,
sich wechselseitig konstituierende irre-
duzible Konstellation begreift.

Einen Aspekt auf Kosten der anderen
zu privilegieren, liefe Mendelssohns
Denken - mit einem von ihm gerne
verwendeten Ausdruck gesprochen -
»schnurstracks” zuwider. Auf den Punkt
gebracht, erinnert uns Mendelssohns
pragnantes Votum ,Uber die Frage: was
heifit aufklaren?“ aus dem Jahre 1784
daran, Bildung, Kultur und Aufklédrung
als soziale Phanomene komplexer Inter-
aktion zu verstehen, wobei Kultur und
Aufklarung zusammen erst Bildung
ausmachen, und zwar so, wie erst The-
orie, Erkenntnis und Kritik - die Men-
delssohn unter Aufklarung subsumiert
— zusammen mit Kultur als Praxis,
Sittlichkeit, und Virtuositat — oder was
man heute vielleicht als ethisches Be-
wusstsein und im Leben stehende Ver-
satilitdt bezeichnen wiirde — das Ganze
des sozialen Lebens ausmachen. Weil, so
gesehen, Bildung iiber den gegenseitig
sich ergdnzenden Teilaspekten mensch-
licher Verwirklichung, namlich Kultur
und Aufklarung, oder Lebensfithrung
und kritischer Reflexion, diese sich zum
Ganzen ungeteilter Existenz erhebt,
wird bei Mendelssohn der Primat der,
wie er es nennt, ,Menschenaufklarung”
gegeniiber der ,Birgeraufklarung® zur
sozialen und politischen Aufgabe eman-
zipatorischen Denkens. Denn ,Biirger-
aufklarung” ist nichts anderes als die
sozialpolitische Identitét, die den Men-
schen jeweils nur als Ausschnitt seiner
gesellschaftlichen Macht zuteil wird,
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das dahinter stehende Individuum aber
in seiner Besonderheit und konkreten
Wirklichkeit ausblendet, beziehungs-
weise ausgrenzt. Das ist der Skandal,
gegen den sich Mendelssohns kritisches
Denken erhebt.” Bei Marx wird das zur
Theorie der Entfremdung ausgefiihrt.
Es ist damit auch dem Impuls der kri-
tischen Theorie Adornos naher als zu-
weilen angenommen werden mag. Denn
bei Mendelssohn finden wir diese ihr
zugrundeliegende kritische Unterschei-
dung bereits vorgedacht.?

Dieser kritische Impuls lauft durch
sein ganzes Werk mit konsequenter
Konsistenz hindurch und findet sich in
seiner differenziertesten Form in Men-
delssohns Jerusalem oder iiber religiose
Macht und Fudentum entwickelt. Das
Buch, 1783 erschienen, gehort zu den
aufschlussreichsten Texten der Auf-
klarung, auch wenn es meist als Religi-
onsphilosophie klassifiziert wird; ein
Text, der bis heute seine Leserschaft
in entgegengesetzte Lager spaltet. Das

2 Vgl. dazu auch ausfithrlicher Willi Goetschel,
~Moses Mendelssohn und das Projekt der Auf-
klarung® in The Germanic Review 71.3 (1996):
S. 163-175 und ,Einstimmigkeit in Differenz:
Der Begriff der Aufkldrung bei Kant und Men-
delssohn® in Text + Kritik. Sonderband Moses
Mendelssohn V/11 (2011): S. 79-98. Zu Mendels-
sohns auklarungstheoretischen Positionen
siehe auch Willi Goetschel, Spinoza’s Moderni-
ty: Mendelssohn, Lessing, and Heine (Madison:
University of Wisconsin Press, 2004) und Willi
Goetschel, The Discipline of Philosophy and the
Invention of Modern Jewish Thought (New York:
Fordham, 2013).

3 Die Linie lauft dabei iiber Hegel, der Mendels-
sohns kritischen Gedanken einer Dialektik
der Aufklarung in seiner Phdnomenologie des
Geistes kritisch entfaltet hat zu Theodor W.
Adornos und Max Horkheimers Dialektik der
Aufklirung, die diese Einsicht noch einmal ra-
dikalisiert.

Buch wird entweder auf seine politische
Theorie oder auf seine religionsphiloso-
phischen Aspekte hin gelesen, das Zwi-
schenspiel zwischen dem theologischen
und politischen Aspekt, aber in seiner
kritischen Funktion ibersehen. Doch
gerade in der Anregung Spinozas den
provokativen Bindestrich, der den theo-
logisch-politischen Komplex in seiner
intrikaten Verwicklung deutlich macht,
kritisch zu durchdenken, den Mendels-
sohn mit seinem Buch aufnimmt und
weiterspielt, zeigt sich erst die kritische
Stofirichtung, die Mendelssohns Projekt
auszeichnet. Einer flachen Sékularisa-
tionstheorie ebenso abgeneigt wie einer
Rechtfertigung von Religion als letzter
Instanz einer Sinngebungspraxis geht es
Mendelssohn vielmehr darum, das kom-
plexe Verhéltnis von Religion und Staat,
Theologie und Vernunft auf ihre blinden
Flecken hin auszuleuchten. Denn sind
fir Mendelssohn zwar die Kompetenzen
und gegenseitigen Anspriiche der bei-
den Seiten auseinanderzuhalten, so sind
gleichzeitig ihre wechselseitig miteinan-
der verflochtenen Legitimationsansprii-
che in ihrer Vertracktheit ernst zu neh-
men. Denn erst eine solche kritische
und differenzierte Betrachtungsweise
bewahrt davor, weder in sikuralistisch
simpler, noch religiés fundamentalisti-
scher Weise fehl zu gehen.

So legt Mendelssohn das kritische Po-
tential von Spinozas berithmt-beriich-
tigtem Bindestrich frei, der mit Spino-
zas Theologisch-Politischem Traktat in die

4 Vgl dazu meine lingeren Ausfithrungen in
Willi Goetschel, The Hyphen in the Theologi-
cal-Political: Spinoza to Mendelssohn, Heine,
and Derrida in der online Zeitschrift Religions
2019, 10 (1), 21, greifbar via https://www.mdpi.
com/2077-1444/10/1/21.



Welt tritt und trotz seiner unscheinba-
ren Funktion eine entscheidend kriti-
sche Rolle spielt. Mendelssohn entfaltet
die explosive Sprengkraft, die in diesem
unauffilligen Zeichen steckt, in einer
Emanzipationstheorie, die zwar in der
Regel auf den Aspekt eines Programms
judischer Reformbewegung verkiirzt
wird, in Tat und Wahrheit aber vielmehr
umgekehrt ein Programm der Emanzi-
pation ausnahmslos aller Menschen, wer
sie auch seien, formuliert; ein Programm,
das so nicht in apologetischer Manier die
Partikularitat jidischer Existenz recht-
fertigt, sondern umgekehrt die Priten-
tion jedes universalistischen Anspruchs
als fehlgeleitet exponiert, der auch nur
eine Minderheit zu marginalisieren, un-
terdriicken, und entrechten sucht, und
sei sie noch so wenig geachtet und be-
driangt. Denn damit spricht ein solcher
Universalismus sein eigenes Urteil, in-
dem er sich selbst gestattet, was er den
anderen verbietet: das Beharren auf der
universalen Giiltigkeit des Anspruchs
der eigenen Partikularitat wie universa-
listisch auch immer dieser sich gebarden
mag. Mit anderen Worten, Mendelssohns
Argument zielt darauf, das sprachpoliti-
sche Ansinnen, den Partikularismus der
herrschenden Kréfte zum Universalismus
zu erkldren, die Anspriiche, Hoffnungen,
und Bediirfnisse von minoritiren An-
schauungen aber als davon abweichen-
den Partikularismus abzutun, in ihrer
trigerischen Logik deutlich zu machen.
Dieser Zug zur emanzipatorischen Um-
wendung einer Verdrehtheit, die Hegel
als das Phianomen der ,verkehrten Welt“
diagnostiziert, zieht sich durch das Ge-
samtwerk Mendelssohns wie ein roter
Faden, oder anders formuliert, macht die
Stoflkraft seines kritischen Denkens aus.

Dieser Impuls gibt Mendelssohns Eman-
zipationsprojekt seine beschwingende
Offenheit und frappante Vision von Staat
und Gesellschaft, die weit Uber liberale
Positionen hinausweist. Sein unbeirrter
Blick, der individuelle mit allgemeinen
Rechten und Anspriichen auf irreduzib-
le Weise zusammendenkt und dabei die
daraus entstehenden Spannungen und
Widerspriiche gerade als produktive und
potentiell befreiende Chancen erkennt,
bietet einen Ansatz, dessen befreiende
Wirkung dadurch so tiberzeugend wirkt,
dass Mendelssohn die Herausforderung
durch Widerspriiche nicht beklagt und
bedauert und letztlich zu domestizieren
sucht, sondern gerade als genuine Garan-
tie dafiir sieht, Freiheit wirklich in dieser
Welt als grundlegende Voraussetzung
jeder menschlichen Gesellschaft, die
eine solche sein will, zu begreifen, wo sie
nicht zur Farce verkommen soll.

So hilt schon der junge Mendelssohn
fest:

»In jeder Republik ist der Geist des Wider-
spruchs nicht nur eine nothwendige Folge,
sondern ofters auch eine heilsame Stiitze
der Freyheit und des allgemeinen Wohl-
standes.”

»~Allgemeiner Wohlstand® ist dabei die
getreue Ubersetzung des in der engli-
schen politischen Philosophie spites-
tens seit Hobbes gebrauchlichen Aus-

5 Moses Mendelssohn, Gesammelte Schriften:
Jubildumsausgabe, herausgegeben von Ismar
Elbogen, Julius Guttmann, Eugen Mittwoch
in Verbindung mit Fritz Bamberger, Haim Bo-
rodianksi, Simon Rawidowicz, Bruno Strauf3,
und Leo Straufi, fortsgesetzt von Alexander
Altmann in Verbindung mit Haim Bar-Day-
an, Eva J. Engel, Leo Straufl, Werner Weinberg
(Berlin: Akademie Verlag; 1929-32 ; Breslau: S.
Miinzs, 1938; Stuttgart-Bad Cannstatt: F. From-
mann, ab 1971), Bd. 2, S. 296.
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drucks fiir das Gemeinwesen und was
wir heute so als Staat bezeichnen. Was
diesen Satz so philosophisch und poli-
tiktheoretisch bedeutend macht ist, dass
er nicht einer beliebigen Dialektik das
Wort redet, sondern vielmehr mit einer
Vorstellung von ,checks and balances®
operiert, die darauf vorausweist, was
wir heute als dialogisches Denken, oder
mit Hermann Levin Goldschmidt ge-
sprochen als Dialogik bezeichnen.® Es ist
diese bemerkenswerte Aufgeschlossen-
heit, Spannungen, Gegensétze und Wi-
derspriiche gerade nicht negativ abzu-
tun, sondern vielmehr im Gegenteil als
Gelegenheit zu innerem Wachstum zu
begriissen, indem diese produktiv auf-
und wahrgenommen werden, und dank
derer wir differenzierter, offener, und
schopferischer werden konnen als eine
blosse Domestizierung alles dessen, was
uns stort, erlauben wirde, die Mendels-
sohn so bahnbrechend macht: Freiheit
ist also nicht als Resultat und ,Recht”
eines freien Staates, sondern als dessen
Voraussetzung und Pflicht zu verstehen.

Diese Form dialogischen Denkens
nimmt entscheidende Einsichten und
Intuitionen von Denkern wie Adorno
und Derrida voraus und zeigt sich so den
Herausforderungen gerade unserer Zeit
und der Zukunft — sofern wir noch eine
haben - gewachsen.

Und dennoch stellt Mendelssohns Re-
zeption ein Schulbeispiel dar von Mar-
ginalisierung durch selektive Kanoni-
sierung oder was man als wirkungsvolle
Domestikation unwillkommenen kriti-
schen Denkens durch hermeneutische
Integration bezeichnen koénnte. Mit an-

6 Vgl. Hermann Levin Goldschmidt, Freiheit fiir
den Widerspruch, Werkausgabe, Bd. 6 (Wien:
Passagen, 1993).

deren Worten, differentes Denken wird
soweit neutralisiert bis es zuletzt erfolg-
reich dem herrschenden Diskurs voll-
standig assimiliert erscheint. Assimila-
tion ist dabei hier kritisch zu verstehen
als Fremdzuschreibung der erfolgreich
zum Schweigen gebrachten Differenz
seitens der herrschenden Denk- und
Sehweise, und ein Erkldrungsmuster,
die Gewalt hermeneutischen Unterwer-
fungszwangs zu verdecken. Differenz
wird damit zur Trivialitat domestiziert
und, wo sie dem Zugriff hermeneuti-
scher Einordnung entgeht, dimonisiert,
beziehungsweise als defizient erklart.’
So wird Mendelssohn immer noch
feilgeboten als Vertreter einer Popular-
philosophie, die freilich erst von einer
elitistisch operierenden Fachgeschichts-
philosophieschreibung im nachhinein
erfunden wurde; als Vorkdmpfer einer
Assimilation, die sein eigener philoso-
phischer Ansatz als fatale Projektion
zuriickweist; und als epigonaler Denker,
obgleich er doch innovativ gewirkt hat.
Diese Marginalisierung — oder genauer
Entstellung — wieder gut zu machen ist
eine Sisyphusarbeit, denn die Blockade
durch die Konstruktionen eingefahrener
Strickmuster der Geschichtsschreibung
ist so tief durch die vorherrschenden
Diskurse internalisiert, dass es schwer
ist ihr zu entgehen. Es handelt sich da-

7 Mendelssohn selbst weist den Begriff der
Assimilation implizit mit dem Ansatz seines
Denkens zuriick, beziehungsweise erweist ihn
als theoretisch defizient ohne ihn zu nennen.
Das ergibt sich aus einer sorgfaltigen Lektii-
re seines ferusalem und insbesondere der dort
ausgefiihrten Sprach- und Zeichentheorie.
Vgl. Willi Goetschel, »Lebendige Schrift«: Zu
Mendelssohns Theorie der Ubersetzung als Selbst-
iibersetzung. Wolfenbiitteler Vortragsmanu-
skripte 20 (Wolfenbiittel: Lessing-Akademie,
2015).



bei um ein ahnliches Phinomen, das
Freud als Krankheitsgewinn beschreibt,
und bei dem der Neurotiker der Heilung
seiner Symptome energisch Widerstand
leistet, weil sie weiterhin zu erleiden ei-
nen Zugewinn an Komfort verspricht,
auf den er nur ungern verzichtet.

Ich sage das, weil wir unterdessen
eine Mendelssohnforschung haben, die
sich durchaus sehen lassen kann. Die
allgemeine Forschung zur Aufklarung,
Philosophie- und Geistesgeschichte ist
aber noch immer nicht bereit ihre altge-
dienten Sichtweisen aufzugeben, denn
die Geschichten, die wir uns erzihlen,
geben uns einen Komfort, auf den wir
gerade angesichts der No&tigung zum
Umdenken nur ungern verzichten.

Um diese Blockade zu umgehen, moch-
te ich mit Thnen darum einen kleinen
Umweg machen, der uns erlaubt, bes-
ser zu verstehen, wie es dazu kam, dass
Mendelssohn vom Star der Philosophie
im 18. Jahrhundert, als er allerseits als
der deutsche Sokrates gefeiert wurde,
zur Nebenfigur herabsank, der im bes-
ten Fall gerade noch ,historisches Inter-
esse” zugestanden wird - eine Gestalt,
der gegeniiber allenfalls mit Sentimen-
talitat begegnet wird, die sonst aber in
die zweite Garde verwiesen wird.

Dabei wurde Mendelssohn einst — und
noch vor weniger als einem Jahrhundert
bevor mit der Verfolgung durch den Na-
tionalsozialismus die letzten deutschen
Juden verschwanden - einerseits enthu-
siastisch als beispielhafter Vorkampfer
der Aufkldrung und Vordenker eines
progressiven Liberalismus gefeiert, als
neuer, dritter Moses, der, nach dem bibli-
schen Urbild des Propheten und des gro-
3en Philosophen des Mittelalters Moses
Maimonides, nun als Moses der Neuzeit

den Weg wies. Das provozierte selbst-
verstandlich eine Reaktion, die ihn als
Verrater der Tradition, Assimilant, und
seine notorische Milde als Schwiche
und Bereitschaft zur Unterwerfung
unter eine dominante Kultur deutete,
die langst unaufhaltbar geworden zu
sein schien. Diese bis heute andauern-
de Ambivalenz, die zuweilen auch von
passiv-aggressiven  Deutungsmustern
durchwirkt ist, erweist die Problematik
der Ausgrenzung jiidischer Emanzipati-
onsbestrebungen als fundamentale He-
rausforderung des europdischen Den-
kens in der Moderne.

Diese Konstellation nimmt in der zwei-
ten Halfte des 19. Jahrhunderts am Vor-
abend der Griinderzeit in symptomati-
scher Weise die Gestalt des Onkel Moses
an. Gemeint ist — Sie haben es erraten
— unser Moses Mendelssohn, der hier als
onkelhafter Wohltater und Friedenstifter
im trauten Familienzwist auftritt. Wir
befinden uns im Zeitalter der Garten-
laubenkultur, wo Kultur- und politische
Konflikte in betulicher Domestizierung
entschirft und als Familienangelegen-
heiten thematisiert werden. 1869 wird so
das Schauspiel Onkel Moses, ein ,,Charak-
terbild in 1 Akt" auf die Bithne gebracht.
Verfasser ist Hugo Miiller, ein Schauspie-
ler und Bithnenautor. Der Text erscheint
in einer Schriftenreihe, die tatsachlich als
,Theater-Gartenlaube“ firmiert.

Der Theaterkritiker der Leipziger Zei-
tung kommentierte etwa unwirsch, dass
es sich um ein  verfehltes Literatur-
stiick® handle. Ein Urteil, das leider den
Nagel auf den Kopf trifft.® Das Stiick wird
in der Folge auch noch 1886 hier in Des-

8 Wilhelm Buchholz, ,Neues Theater” in der
Wissenschaftlichen Beilage der Leipziger Zei-
tung, Nr. 74 vom 12. Sept. 1869, S. 383.
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sau auf dem Theater anlasslich der Ge-
denkfeier zu Mendelssohns hundertstem
Todestag aufgefiihrt. In Konzeption und
Ausfihrung anspruchslos bis ins Trivi-
ale hinein, hilft das Stiick uns die span-
nungsreiche Dynamik der Ambivalenz
zu verstehen, die sich in der Rezeption
Mendelssohns abzeichnet, und die wir
durchaus ernst nehmen miissen, um sei-
ne kritische Bedeutung zu verstehen.
Mit der Bezeichnung des Titelhelden
als Onkel Moses ist namlich eine auf-
schlussreiche Anspielung gemacht, die
in symptomatischer Weise gleichzei-
tig Bewunderung und Infragestellung,
Anerkennung und Ablehnung in eine
Figur kombiniert, die den schwelenden
Konflikt pragnant auf die Bithne bringt.
Onkel Moses beschwort die literarisch
erfolgreichste literarische Figur eines
Onkels des 19. Jahrhunderts herauf, die

bis auf den heutigen Tag sprichwortli-
che Bedeutung behalten hat, ndmlich
den Protagonisten von Harriet Beecher
Stowes Onkel Toms Hiitte. Noch 1852,
im Jahr der Verdffentlichung in Bos-
ton, erschienen gleich drei unabhangige
deutsche Ubersetzungen des Bestseller-
Romans und ein Jahr drauf noch eine
vierte. 1869 als der deutsche Onkel Moses
erschien war der amerikanische Biirger-
krieg gerade vier Jahre voriiber und die
Reparationsbemithungen Amerikas, in
der Folge die Schwarzen zu emanzipie-
ren, waren das Thema des Tages, auch
diesseits des Atlantiks.

Genauso wie Onkel Tom hinter der Fas-
sade des Eindrucks von Einfachheit eine
komplexe Gestalt verbirgt, die deshalb
auch gleichzeitig ambivalent auf positive
und negative Ziige hin gesehen wurde, so
wurde Mendelssohn im Zwielicht ambi-

Der musikalischer Ausklang: Pablo de Sarasate (1844-1908), Introduktion und Tarantella op. 43, vorge-
tragen von Marie-Sophie Michels, Violine und René Mangliers, Klavier (Musikschule ,Kurt Weill®)



Der musikalischer Ausklang: Pablo de Sarasate (1844-1908), Introduktion und Tarantella, op. 43, vor-
getragen von Marie-Sophie Michels, Violine, und René Mangliers, Klavier

valenter Rezeption gleichzeitig kanoni-
siert und marginalisiert. Ich will dabei
die tiefgehenden Unterschiede zwischen
der judischen und der afro-amerikani-
schen sowie der schwarzen Erfahrung
iiberhaupt nicht verwischen. Ich denke
aber, dass der Kontext der einen Erfah-
rung denjenigen der anderen erhellen
kann und das dabei Gemeinsame dieser
Erfahrungen uns etwas iiber die Ent-
wicklung der Moderne sagen kann, was
sonst leicht unverstanden bleibt.

Ich mochte Thnen so zum Schluss Men-
delssohn durch eine Kontextualisierung
mit der schwarzen Erfahrung naher
bringen, weil sie in einem anderen und
doch sehr dhnlichen Register die an-
haltende Bedeutung von Mendelssohn
deutlich zu machen vermag. Denn mit
den Figuren von Onkel Tom und Onkel
Moses sind Ubertragungsfiguren insze-

niert, die in aufschlussreicher Weise
unabhédngig vom Objekt, das sie darzu-
stellen suchen, eine Eigenbedeutung als
Ubertragungsobjekte gewinnen.

In paradoxer Weise wird diese Funkti-
on als Ubertragungsobjekte zu wirken,
je starker, desto mehr diese Roman- und
Bithnengestalten zu sprechen und han-
deln beginnen, das heif}t je mehr der
Versuch, sie zu verstehen, vorangetrie-
ben wird. Der Macht der Projektion der
Ubertragungsneurosen sind bekannt-
lich keine Grenzen gesetzt, und gerade
wo Abwehr in Gestalt von eifrigem Ver-
stehenwollen Urstiand feiert. Um diese
Blockade zu brechen, braucht es zuerst
einmal Arbeit an sich selbst. Das mag
einfacher klingen als es scheint. Denn
es bedeutet nicht nur, dass wir anders
sehen, lesen, und horen lernen, sondern
auch, dass wir, zunachst immer und un-
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spektakular, nirgends anders als zu-
nachst an uns selbst arbeiten sollen.

Es ist nicht einfach, diese Einsicht nicht
in eine Ideologie der Internalisierung
der bestehenden Umstdnde abgleiten zu
lassen. Aber genau dies zu vermeiden ist
Mendelssohns Projekt ebenso wie es das
von William Edward Burghardt Du Bois,
Frantz Fanon und James Baldwin, drei
Exponenten der Bewegung der Emanzi-
pation der Schwarzen ist.

LFarbe,“ sagt James Baldwin, ,ist nicht
eine menschliche oder personliche Realitdt;
es ist eine politische Realitdt.” Fanon wies
auf die heimtuckische Dialektik hin, die

9 James Baldwin, The Fire Next Time (New York:
Vintage, 1993), S. 104.

Juden und Schwarze in einer Weise als
Negativbilder einer Identitit abhéngig
macht, die Rassismus und Antisemitis-
mus auf unheimliche Weise miteinander
zu einem Komplex verkniipft, durch den
sich weisse Identitit stabilisiert, indem
sie Differenz damonisiert.”® Du Bois, der
so zu Beginn des 20. Jahrhunderts fest-
stellte, dass das Problem des 20. Jahrhun-
derts das Problem von ,Farbentrennung®
sei (,,The problem of the twentieth century
is the problem of the color-line.”),"* formu-
lierte auch die schwierige Frage, mit der
sich auch Mendelssohn bis in die Diktion
hinein konfrontiert sah: ,,How does it feel
to be a problem?“— wie fithlt man sich, ein
Problem zu sein, als ein Problem gesehen
und empfunden zu werden?"

Die diskursiven und erkenntnistheore-
tischen Hindernisse sind da massiv, aber
eben nicht so sehr beim denkenden Sub-
jekt als bei den Gesprachspartnern, die
da zu erreichen waren, aber an dem lei-
den, was Adorno so prazis als den allge-
meinen ,Verblendungszusammenhang®
diagnostiziert hat.

Du Bois, Fanon, Baldwin und ebenso
auch Mendelssohn haben hier Pionier-
arbeit geleistet, eine Sprache zu schaf-
fen, die diese Problematik nicht einfach
auf apologetisch verlorenem Posten ar-
tikuliert, sondern die politische Dring-
lichkeit dieser moralischen Blindheit auf
unwiderlegliche Weise formuliert hat.
Das ist ihnen von vielen nicht vergeben
worden. Dieses Projekt in bewusster
Weise aufzunehmen, das wire, in res-

10 Vgl. Frantz Fanon, Black Skin, White Masks,
trans. Richard Philcox (New York: Grove, 208),
S. 140ff.

11 W. E. B. Du Bois, The Souls of Black Folk (New
York: Signet, 2012), S. 17.

12 Ebd. 7.



pekt- und sinnvoller Weise das Projekt
der Emanzipation weiterzufithren, wie
es Mendelssohn begonnen hat. Denn
es hat, meine Damen und Herren - und
damit schliele ich - erst begonnen: mit
Moshe mi-Dessau, das heisst Moses aus
Dessau, wie sich Mendelssohn hebraisch
nannte, und Du Bois, Fanon, Baldwin
und den vielen, vielen anderen, die wir
so schnell und bequem als anders brand-
marken, ganz so als ob wir die Norm
wiren oder es je gewesen waren. Diesen
Ruf zur Ausbildung aller unserer Kraf-
te als Beginn der Verwirklichung der
Emanzipation zu begreifen: das wére
Mendelssohn gerecht zu werden.
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