illi hel (Toronto) . “kennung und eine héhere Einstufung im Kanon, wie sich zeigt, auch mir Kon-
Willi Goetsche - sequenzen verbunden sein, die nichr unbedingt gliicklich sein miissen. Denn
: ~diese kénnen mitunter auch eine <aa85oncnm und .mmn:anQoEsm der In-
“terpretation mit sich fiihren; die den philosophischen Text mit einer Patina
¥ ..Tm_mwnw:u die ebenso autoritativ wie beschrinkend wirken kann. :
. Wihrend so regelmifig die Begrenztheit von Kants Vernunfibegriff her-
- ausgestrichen wird, deren Problematik hier auch durchaus niche in Abrede
.. gestelle-werden soll, drohe andererseits aber auch das kritische Moment ver-
~kannt zu wetden, das aber, so die These, wenn richtig verstanden, cinen An-
" -satz bietet, der gerade fiir die gegenwirtige Diskussion weiterfiihrend zu sein
verspricht. Denn Kant geht es um alles andere als um einen stacren und
unverinderbaren Begriff von Vernunft. Vielmehr erweist eine aufmerksame
Lektiire, da Kant iibér ungleich genauere Vorstellungen der Verkniipfung
von-Autonomie und Selbstbestimmung mit Vernunft verfiigt als ihm in der
 Regel zugestanden wird. Ebenfalls beruht Kancs Vernunfibegriff trotz anders-
lautender Erklirungen gerade nicht auf einem solipsistisch verstandenen Be-
. mmm. von Autonomie des Subjekes, sondern vielmehr auf einer Vorstellung von
.,w:Enw.ﬂEouoSﬁ_ welche durchaus den, vom._mrc:mménmmn die Anderen als fiir
: mmn...woamﬁ.:&o: von Vernunft mitkonstituierend anerkennt, Damit aber er-
. mm.mﬁ..amv eine Alternative, welche nicht nur zentrale, von der Denkschule der
ommunikativen Vernunft fir sich in Anspruch genommene Aspekte vor-
“wegnimmt, sondern dies zudern in emer Weise tur, die nicht die problemati-
“schen philosophischen Implikationen mit sich fiihr
zeption kennzeicknen.
 Vereinfackiend beschrichen, geht die kommunikative Vernunft von det Vor.
“stellung aus, daf Vernunft durch geregelten Diskurs sich manifestiert, der sei-
.n.am.:m./.\ohb.:zm thren Ort sichert, wo sie Geltung findet. Offenclichkeit dient
-ils Paradigma zur Bestimmung der Kiiterien der Wahcheit, ohne daf dabei
ie Bedingungen der Moglichkeit der Offentlichkeit genauer reflektiert wer-
“den. Mit anderen Worten: Vernunfe ist Kommunikation,
musiz mnﬁ werden kann, qualifiziert nicht dazu,
énnen: Anders und subtiler aber argumentiert
Is diskursiv, aber dic Konstitutton der Vernunft als universale Kategorie ver-
tehter als ein Produke eines Einverstindnisses, das nicht aufgrund von bereits
estchenden Regeln der Kommunikation entsteht, sondern sich umgekehrt
st mEnT cine gememnsame Praxis konstituierr, Diese entscheidende Diffe-

Architektur und Wohnlichkeit:
das alternative Moment in Kants Vernunftbegriff
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t, welche eben jene Kon-
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Vernunft genannt werden zu
Kant, Vernunft bestimmt er
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renz liRc sich-an seinem Offentlichkeitsbegrift Nmmmﬁ.ﬂ und QEWW:.H das Womo:‘
dere des kritischen Moments in seinem <ansc:mnvmm5mm anr ein mwﬂn cnmﬂ”. -
Erlduterungen zu Kants Begnff der Offentlichkeit soll die >:mHMQ. sam MH
auf eine Passage in der Kritik der reinen d\w,&&@w mmﬁnﬁ&mﬁ. werden, é.QOQ fie
Metapher des Bauens die Frage von System ch:m Oftenheit in U—Dn.n HAQQW |
themarisiert, welche nachhaltig unterstreicht, wie Kant Vernunft s ein OM |
struke versteht, das sich lecztlich gerade durch seine Offenheir auf eine unena-

liche Rekonstruktion hin auszeichnet.

B Vertreter einer religidsen

Offentlichkeit

Im Zusammenhang von praktischen, ﬁ.o:amorm: sowie wmn.r.ammzomowrwm&mﬁ
Uberlegungen gewinnt bei Kant der Begriff der O..mmmsnrmrwﬁﬁ NnuMmo_ .nﬂ |
deutung. Dabei reflekuert Kants Ansatz allerdings Offentlichkeit nte cals er:
was, das einfach als existent angenommen tind so m_m /Noﬁ.mm_uo genommen éﬁ.w
den kann, an der prakusche, politische und Rnwmmwrmowoww._mnro ?HBME m.M..
messen werden und fiir diese bestimmend m,mmm.nrn werden w.oD:.m:...Sw .Bm r
bestimmt der Kantische Begriff der Offentlichkeit erst emnmal die W&Em.:z- .
gen der Méglichkeit, aufgrund deren sich Vernunft in der "mo_mm erst Wﬂbmﬁ_wz]
ieren kann. Offentlichkeit ist zwar verniinftig, oder soll m.m Hamn,bmm:m sein, al M.
Offentlichkeit selbst gibt nur die Bedingungen zur gmm_wnzﬁ.:n von /.\onbcz
an, ohne diese aber weiter zu bestimmen. Dies aber 15t im .Kon.wnz\ der wo.b._-
munikativen Handlung dex Fall, wo Offentlichkeit zum Fm_eaﬁnan@m..s <‘m.7. :
fahren wird, das dann in der Folge bestimmt, was und éw,w En? .n_n: Kiriterien:
der Offentlichkeit entspricht. Im Gegensatz-dazu konstituiert Enr. Kants ww
griff der Offentlichkert als eine transzendentale w.w&nmﬁnm ohne die Vernun m
zwar nicht méglich ist, diese aber eben darum nicht bestimmyt. L
Denn fir Kant stellt Offenclichkeit nicht etwas Gegebenes dar.-Vielmehr
denke Kant Offentlichkeit als ene regulative Idee, eine Aufgabe. Der J\o_,. |
wutf, Kant setze Offentlichkeit voraus, verkennt das rn.mamn.ra Ko_d.gﬁ mm.Enm :
Begriffs von Offentlichkeit als einem Konstrukr, das die 2:5_.9@ HVBEW\”AMH.
Offentlichkeit, wic wir sie seit der Aufklirung kennen, gerade nicht zum Mafl-
stab erhebt, sondern umgekehrt es erlaubt, empirische monc.uas von Offen -
lichkeit kritisch auf ihre Problematik zu durchleuchten. Dies wird an zwel:

A

“ - Moses Mendelssohn. »Votum i der Mittwoch

++in Onora O'Neill. Constructions of Reason:
= Cambrid,

Texten deutlich, welche den kritischen Gehalt der Krsk der reinen Vernunftin
seiner Konsequenz entfalten.

. Der genat zwischen dem Erscheinen der ersten-und zwewen Auflage der

V- Kritik der resnen Vernunft versfentlichte Aufsatz »Beantwortung der. Frage:

Was ist Aufldirung?« fithrt eine folgenteiche Unterscheidung zwischen 6ffent-
lich.und privat ein, die sonderbar gegenliufig als 5ffentlich definiert, was ein

., Autor, Schriftsteller oder Intellekrueller als frerschwebende Privatperson ver-

dffentlicht, wihrend Kant das, was ein Mensch ex officio als Staatsbearmnter,

idsen Organisation oder einer anderen 6ffentlichen Insti-
tution bekannt macht, als private Pcmﬂdbm bezeichner.! Lucian Halscher

spricht so mit Recht von einer sprachpolitischen Regelung Kants.2 Diese gleich-

sam umgekehrte oder gar verkehrte Verwendung der Begriffe signalisiert aber
gerade in ihrer Verwirtlichkeit eine kritische Pointe. Denn sie stellt eine Her-

 ausforderung dar, diese Unterscheidung in threr Problematik zu verstehen zu
“suchen. So weist sie auf das konsurutive Moment der Begriindung von Of

fentlichkeit und Privatheic als einen Ort hin, der diesseits von Empirie und

: <m_ dazu das Kapitel »Auflddrungspubliziscik: Kants Begriff der Aufklirunge in: Willi
Goetschel. Kant ils Schriftszeller. Wien 1990, S. 127-45.

% Lucian Hélscher. Offentlichkeit und Gebeimnis. Eine begriffSgeschichliche Untersuchung

zir Entstehung der Offentlichkeis in-der frithren Neuzeir, Seuttgare 1979. S, 101 £ Die
merkwiirdige Argumentation Kants.fiel schon Zeirgenossen wie Mendelssohn auf, Vg,
gesellschaft, Offentlicher und Privarge-
brauch der Vernunfie. In; Moses Mendelssohn, Gesammelre Schriften, Jubiliwmsausga-
be. Begonrien von Ismar Elbogen, Julius Gurtmann, Eugen Mitrwoch, fortgesetzt von
Alexander Altmann, Bva Engel, in Gemeinschaft mit Frirz Bamberger, Haim Borodtanksi
" (Bar-Dayan), Simon Rawidowicz, Bruno Strauf, Leo Straufl, Werner Weinberg, Berlin
1929-32, Breslau 1938. Sturtgart-Bad Cannstatt: Friedrich Frommann-Giinther

- Holzboog, 1974~1998. S. 8, 225-29, 227. Zur Motivation, die hinter Kants Unter-

scheidung steht, vgl. Eberhard Giinther Schulz. »Kant und die Berliner Aufklirungs.
“Teil 2 der Akten des 4 Internationalen Kant-Kongresses, herausgegeben von Gerhard

. Punke. Berlin 1974. S, 66. Vgl. Jiirgen Habermas. Strakturwandel dev Offentlichikes.

: ,..,,En. Aufl, Darmstadr 1983; Werner Schneiders. Die wabre Aufelirung: Zum Selbstver-

. stdndnis der deutschen Aufklirung, Freiburg 1974; Norbere Hinske, Kant als Herausfor-

. derung an die Gegenwarr. Freiburg 1980; sowie das Kipitel »The Public Use of Reason«

Explorations of Kants Practical Philosophy.
ge 1989; und dies., »Enlightenment as Autonomy: Kant's Vindication of

“ Reason«, In: The Enlightenment and Its Shadpws, Hg. von P. Hulme und L. Jordana.
London 1990.
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Erfahrung diese vielmehr erst konstituiert. So ist es einmal der in der Um-

gangssprache tiblich

cher, namlich wnstitutionell cBmQTCDmn: seine Meinung fre juflert, indem er

publizistisch auferitt. Offendich wird diese Handlung, weil sie publizistisch
ist. Dies bedeutet aber fiir Kant niche, dafl sie sich nun gegebenen oder vorge-*

gebenen Offendichkeitsscrukeuren unterwicft, sondern umgekehrt, daf sie
Offentlichkeit schafft, also autonom und selbstbestimmend 1m selbst-
geschaffenen Raum der Offentlichkeit die Stimme erheben lifit. Dabei ist dér

Punkt der Transformartion von besonderer Bedeutung: Die Stimme des Ein-

: zelnen wird durch
eine Transformation oder Passage.

~.Denn Ka
; nts Darstellungsweise implizi
. . . : eise |
erweise so bezeichnete private Mensch; der gerade als sol- & pliziert, daff der von der Aufkl

ihre wnv:&aamorn Intervention 6fentlich, gleichsam wie’
: mém._nrn.n_mz Zugang zur Kritik der reinen

“ .o

,,WHC.Hn&ﬂw@DLOH u@ €Is¢ Ins mﬁuhﬂ_ m.mvhm.ﬂ.:_nm mﬂmhmmw Q.GH Ommﬂhwﬁ.—hﬂ:.—ﬂﬂhﬂ _QHNH:.ALH

—mm:H mﬁm.TLGH HWﬁu mchummn: NE_ cinem OHC:&., Tﬂmﬁ.:.&ﬂﬂﬂm ALt N.E.mmﬂhvﬁﬁznﬁ cc:&,
>

- nimlich durch die Wei i i
e WOEQM Mnxﬁmaw mezmﬁ:mﬁ ist, wie das Verhiltnis zwischen 8ffentlich
g ek wir .,Uhmmn. Einsicht erlaubt ein dynamisches
nis des m.::n_nnmwcmmﬁamzvmumm der Offentlichkeit, d
.“:ou.m.za Verstindnis der Aufklirung hinausweist e
ine- differenzierte Strategic, diese Fra .
ge anzugehen, stellt natiirlich die

Kritik der .

; retnen .

™ ? Vermunft dar. Bevor wir aber auf ithren Beantw

ingehen, soll kurz noch auf eine spitere ortungsversuch

Verstind-
tiber das tradi-

Schrift Kants eingegangen werden,
Vernunft etleichtert,

Umgekehrt sind Vertreter von {nstitutionen und Gesellschaften; die von
¢ Position von Autoritit oder Macht sprechen, das heiflt von Regierenden’
iiber Pressemagnaten bis zu Privatindustrie und ihren Vertretern, nur insofern
als ffentlichen Gebrauch von ihrer Vernunft machend zu betrachten, als auch

sie den Kriterien dessen, was fiir Kant Offfendichkeit konstituiert, entspre-

eine

D o N L.y
Die wo::m der Geheimklausel von Kants Schrift Zum ewigen Fried,
| eden

gibt nun eine Stelle in Kants Werk, wo -das Moment des Begriind
tindungs-

einzutreten gezwungen sin

machen, Micanderen Worten: Als 5ffendich kdnnen nur diejenigen Meinus

juRerungen gelten, die von jeglicher Form vort Machtdiskiirs entkoppelt'sin

die des Privaten, welcher &ffentlichen Gebrauch sewner Vernunft macht; wi

lung privaten Gebrauch seiner Vernunft macht, zeigen, ist daf die Konstita

cranszendentale Dimension enthile, dic fiir die Konstitution von Offentlic

keit grundlegend ist. ....

Die Frage, die sich daher stellt, ist, wie dieses Konsticutionsverhlnis den
genau zu denken ist. Dennwie man es auch betrachtet, der Aufklitungsaitfsa
beantwortet diese Frage levztlich nur unbefriedigend und hinterkiflt beim

in diesem Aufsatz wohl kaum zufriedenstellend geldst wird. Vielmehr bewir
diese Frage ein kritisches Bewufltsein, das selbst weiter zur Aufklirung dring

— i —

chen. Dies aber bedeutet nichts anderes, als daR sie auf ihre gesellschaftliche
und politische Position verzichten und ganz in den Diskurs einer Rationalitdt
d, welche diesen Verzicht gerade zur Voraussetzuig,

hat, wollen sie den Anspruch erheben, 6ffentlichen Gebrauch der Vernunfrzu

“erhilt. Es handelt sich um die Geheimklausel in der Schrift Zum
et

:gemifl, den sein Text them

Dies mag nun freilich ein utopischer Onwmnr.ﬁmmcbwﬁ sein. Aber mmbmﬁ.%::

besteht Kants kritische Forderung, Was aber Kants Beispiele fiir beide Seiten
hier :d,mmr&zﬁs Arti .

e . 1 - Artik o

anderseits des Reprisentanten von: Offentlichkeit, der in Kants Sprachrege: . reikel stipuliert Kant

on von Offentlichkeit keine blof} empirische >zmn_om.nsrmwn wmv_mo:&n.ns. i

ser wohl cher den Findruck, daf? es sich hierum eine Problematik handel di

usam. 1
AMme rm:m.m von omﬁmu.ﬂ—wﬂrwmnﬁ cine TﬂmOE&.WHM GHT.WEGH—Q.N HHHMNNHH—QH n
u m

e . igen Frie-

er literarischen Textsorte des Friedensvertrags

atisi i ig li 1 .

: .W_WHH :..:nm gleichzeitig literarisch spielerisch in
ektiert, in diplomatscher Eloquenz im Rahmen

, heimen Texts di

5 Ty : ‘ ¢ Bedeutung des &ffencli )

urses.” Diese beinahe dialektische Darstellungsform MQM MFmMMMM Wn_s_wU %..
chiiiutsrel-

heLi . T
es Licht auf diz Problematik, Offentlichkeit iibethaupt zu begriinden. D
en.Denn

die .Bedingung der Redé- und
deutlich macht, daf dieses Recht

en. Dort formulierc Kant,

Bzanr-mw@:_mnrnw Weise re
iner Inszenierung eines ge

einungsiufl; theit i
ungsiuerungsfreiheit in einer Weise, die

IWar nH:mO OH&OHH c¢0n&ﬂ.: HH:.&W“ ﬁrﬂm aper se TMH .Z.HOT,H nﬁ—.—:&m €me ortentli <
mo “ ~ . e m H H
Cl bl

ndern-eben fiber cine eehei i

geheime Begriindun h o

s ther ci g geschehen mufl. Kann Offent-

mﬂ.m_m_. NSMH M:Maa:m. nur durch Offentlichkeir begriinder éﬂin” s m:.M

| B ::Qc%mm wm rm_m auf der prekiren G:nmaarnﬁ::m Nﬁ_mnrnbu M mhw
m und ffentlic beruht, welche die Parameter von Omm.w:ﬁznrwmn MHH

i 1. on i3
. ) U—AE. n &.@H Om—u .EENC h W: et si
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bestimmt: »Die Maximen der Philosophen iiber die Bedingungen der Még-'

lichkeic des éffentlichen Friedens sollen von den zum Kriege geriisteten Staa- -
ten zu Rate gezogen werden.«* Der Widerspruch dieser Forderung ist Kant

durchaus klar, ja er mache selbst auf diesen aufmerksam. Ihm gelit es aber
nicht um eine Auflésung, sondern kritisch entscheidender darum, diesen Wi-

derspruch als gerade fiir die Begriindung von Offentlichkeit konstitutiv deut--
lich zu machen. Das spannungsreiche Verhiltnis zwischen Macht und Ver-:

nunft themausiert er daber mit einer seltenen Klarsichugket:

Daf Kénuge philosophieren, oder Philosophen Konige wiirden, ist micht zu erwarten,
aber auch nicht zu wiinschen; weil der Besitz der Géwalt das freie Urteil der Vernunft
unvermeidlich verdirbt. Daff aber Kénige oder kénigliche (sich selbst nach Gleichheits-
gesetzen beherrschende) Vilker die Klasse der Philosophen nicht schwinden oder ver-

stumrien, sondern dffentlich sprechen lassen, ist beiden zu Beleuchtung ihres Geschafis .

unentbehrlich [...]. (WW 11, 228)

Damut st der Punke 1m komplizierten Verhiltnis zwischen Macht und Ver- -
nunft oder zwischen zwer Begriffen von Offentichkeit bezeichnet. Die Riick-

seite der res publica als politischer Erscheinung hat die res privata zum Grund,
Damit griindet sich aber die Offentlichkeit niche rein in sich selbst. Aber das

Verhiltnis zwischen Macht und Rechr, wie es Kant in konsequenter Weise -

denkt, definiert nicht nur Offentlichkeit als Form der durch den Gebrauch

der Vernunft bestimmeen Praxis, sondern umgekehrt erscheint damit auch
der Gebrauch der Vernunft als ein Momenrt von Praxis, das sich nicht duch die
Quelle der Autoritit (Publizist oder Beamter) begriindet, sondern durch die -
Art und Weise, wie der Gebrauch der Vernunft sich duflert.

Dies sind selbstverstindlich nichts anderes als Umschreibungen dessen;. -

was Kant als einen transzendentalen Begriindungszusammenhang einfiihre.

Ich habe die terminologische Kurzschrift dafiir aber nicht aur. deshalb erst .

jetzt benutzt, weil fiir Kant in der Philosophie im Gegensatz etwa zur Mathe-

matik die Definition immer etst der Sache folgt, die ste selbst immer nur-
beschreibt, aber nicht bestimmt, sondern auch deswegen, weil es sich ange-
sichts der Plethora an Lesarten, was denn transzendental bedeute, als schwie-
nig erweisen diirfte, die kritische Pointe von Kants Argument zu verstehen,
bevor deutlich geworden ist, was unter den Begriff transzendental fallen kann.

4 Immanuel Kant. Werkansgabe. Hg, von Wilhelm Weischedel. Wiesbaden 1958. S. 11,
227. Im folgenden zitiere ich diese Ausgabe als WW.

- Ist dies aber einmal begriffen, so ist es ein Leichtes, zu verstehien, daf die .

..ﬂmrnmg_&mcm& gerade die Konditionalitidt von Offentlichkeit in einer Weise

themacisiert, die im Kontext des im Aufklirungsaufsacz Ausgefiihrten hilfrei-
che Hinweise bietet, sich der Kritik der remen Vernunft mit frischen Augen
erneutt zu nihern. Zuvor sei nur noch kurz daran erinnert, da Kants Friedens-
schrift nicht nur als Herzstiick die Geheimklause! enchilr, dic ja insofern tat-

sichlich geheim war, als sie erst in der zweiten Auflage, die der ersten von

1795 ein Jahr spiter folgte, im Druck erscheint, sondern auch mit der Einfiih-
rung des transzendentalen Prinzips der Publizitit schliefRt. Kant unterscheider

* dabei zwei Formen des Prinzips. Die negative Formel lautet: »Alle auf das
Rechr anderer Menschen bezogene Handlungen, deren Maxime sich nicht

mit-der Publizitit verrrigt, sind unrecht.« (WW 11, 245). Daneben aber bringt
Kant-auch ein »bejahendes Prinzip« in Vorschlag, das folgendermaflen lautet:
»hAlle Maximen, die der Publizitit bediirfen (um ihren Zweck nicht zu verfeh-
len), stimmen mit Recht und Politik vereinigt zusammen.« (WW 11, 250). Ise

,. uns die selbstregulative Funktion der Offentlichkeit durch Medien und Presse

vertraut und deiickr so Kants transzendentales Prinzip des 6ffentlichen Rechts

-genan das aus, was die Theorie hinter unserer Praxis ist, so weist aber Kants

zweite Formulierung auch iber einen solchen Gesichtspunke hinaus, Die

: Omz:&nmcsm des dffentlichen Rechts aufgrund des transzendencalen ?Eﬁwm

- der Publizitit impliziert emnen Vernunfibegriff, der Vernunft grundsiezlich

.m.n.a.na und weiter faflt als dies konventionellerweise der Fall ist. Nach diesen

- Ausfihirungen kann nun auch der in der Kritik der resnen Vernunft entwickelte
: ;/.\mabznmvnmzm besser entfalter werden.




Architektur und Wohnlichkeit

Der Gebrauch von Metaphern dient bei Kant genauen darstellerischen Ab- -

sichten. Ihre literarische Funktion ist nicht dem Zufall iiberlassen, sondern isc
ein integraler Bestandteil des philosophischen Arguments. Hw der Kritik der
reinen Vernimnft tauchen Metaphern an den Scharnier- und Ubergangsstellen:
auf. Sie sind insofern von zentraler hermeneutischer Bedeutung, als sie Hin-
weise darauf geben, wie Kant verstanden werden méchte.® Eine solche Stelle
stelle der einlertende Abschnite zur Transzendentalen Methodenlehre dar, der
n Boﬁmwroamnrnn Wieise Kants Verstindnis von Architektur, System und Bauen
verdeutlicht. |

Im Kontext der Metaphorik kniipft diese Passage an den Abschnite diber.
die Insel der Wahrheit an, der beim Ubergang zur Transzendentalen Dialektik

die Einleitung zur Unterscheidung von Phinomena und Neumena bildet AP..

235/B294).7 Bot dort der Widerstand gegen die ,<nnmcnrzbm. 7 szﬂmnrmn”
Abenteuern und die Entscheidung zur Beschrinkung auf die kleine; aber ma:.:.u,
Inse) die Maglichkeit zur rechtmifligen Aheignung von »Boden [...], auf dem

wir uns anbauen kénnten« (A 236/B 295), so ist nun am Anfang der Tran:-

szendentalen Methodenlehre die Frage die nach dem Plan fiir die Architektur
des Systems, das aufgefithrt werden soll. Ein Plan, wie diese Passage &Q:“:nr.
macht, der nicht nur davon ausgeht, was wir iibethaupt erst einmal an w.m:.l,
zeug besitzen, sondern auch von der Reflexion auf die Frage, worin unser
Vermdgen und Bediirfnis zu bauen besteht. Kant hebt sein Projeke bewufl
von der Vorstellung einer reprisentativen Architektur ab. Mm..mmrn ihm gerade
nicht darum, einen Turm oder etwa ein Swatsgebiude, sondern bloff darum,

ein Wohnhaus zu errichten. In der Metapher der Architektur des Wohnhauses-

driickt Kant ein zentrales Motiv seiner Konzeption von Vernunft aus, die es
niher zu betrachten gilt. Die Stelle verdient daher genaue Aufmerksamkeit:.

Vgl. dazv das Kapacel zur Kritik der rernen Vernunft in Kant als Schrifisteller, S. 105-126
und das in meinem in der folgenden Fufinote angefiihrren Aufsatz Ausgefiihree.
Zur Bedeutung der Metapher der Architekrur fiir den Aufbau und die Systemauk der.

Kritik der reinen Vernunfi siche: Tassilo Eichberger. Kanrs Architekiur der Vernunft. Zur

methodenleitenden Metaphortk der Kritik der reinen Vernunft. Miinchen 1999.
Willi Goetschel. wLand of Truth — Enchanting Namel< Kant’s Journey at Homes. In:

The Impersalist Imagination: Germian Colonialism and Its Legacy. Hg. voni Sara Friedrichs- .

meyer, Sara Lennox und Susanne Zantop. Ann Arbor 1998. S, 321-336.

7.+, Wenn ich den Inbegriff afler Erkenntnis der reinen und spekulativen Vernunft wie ein
. Gebiude ansehe, dazu wir wenugstens die Ides i uns haben, so kann ich sagen, wir
haben in der transzendentalen Elementarlehre den Bauzeug tiberschlagen und besnmmt,

zu welchem Gebiude, von welcher Hohe und Festigkeit er zulange, Freilich fand es
“sich; daf, ob wir zwar einen Turm im Sinne hatten, der bis an den Himmel reichen

. sollre, der Vorrat der Materialien doch nur zu einem Wohnhause zureichte, welches zu

Aunseren Geschiften auf der Ebene der Erfahrung gerade gerdumig-und hoch genug war,

. sie zu tibersehen; dafl aber jene kithne Unrernehmung aus Mangel an Stoff fehlschlagen

* muBite, ohne einmal auf die Sprachverwirrung zu rechinen, welche die Arbeiter tiber

den Plan unvermeidlich entzweien, und sie in alle Welt zerstreiien mufite, um sich, ein

jeder nach seinem Entwurfe, besondeis anzubauen. Jetzt ist-¢s uns nicht sowohl um die

Materialien, als vielmehr um den Plan zu cun, und, indem wir gewarnt sind, es nicht

... aufeinen beliebigen blinden Enwurf, der vielleicht unser ganzes Vermogen itbersteigen

- ‘kbnnre, zu wagen, gleichwohl doch von der Errichtung eines festen Wolinsitzes nicht

" - wohl abstehen kénnen, den Anschlagzu einem Gebiude in Verhilinis auf den Votrat,

-+ der uns gegeben und zugleich unserem Bediirfnis angemessen ist, zu imachen, (A 707/
B 735)

" Zunichist einmal ist darauf hinzuweisen, daf Kants Rede einer Architekronik
“der réinen Vernunft eine Vorstellung von Konstruktion einfiihrt, die sich von

monumentalem und reprisentativem Bauen unterscheider. Kant setzt so den
eben zitierten Abschnitt mit folgenden Worten fort: »Ich verstehe also unter

-der transzendentalen Methodenlehre die Bestimmung der formalen Bedin-

gungen eines vollstindigen Systems der reinen Vernunft.« Was aber unter ei-

- nem vollstindigen System der reinen Vernunft niherhin zu verstehen sei und

‘wie genau die Bestimmung sciner formalen, Bedingungen stpuliert werden

kann, das wird einerseits in der tnetaphorischen Rede von der Architekrur dés
“Wohnhauses verdeutlicht und anderseits in der Folge durch die Ausfithrun-
“'gen; die deutlicher machen; was Kant unter Architekronik verstehit. Insofern
signalisiert der Einleitungsabschnitt zur Transzendentalen Methodenlehre, da
~:Kant einen besonderen Begriff von Methode verwendet. Im Kontext dieser
. Passage gewinnt die Rede vom - »vollstindigen System der reinen Vernunfi«

also eine neue Bedeurung, System und Vernunft sind an dieser Stelle der X4
1ik der reinen Vernunft lingst nicht mehr durch Logik und blofe Konsistenz
der Funktionen des Verstands bestimmt, sondern bezeichnen ein Programm,

k.- dassich gerade von statischen logozentrischen Vorstellungen emanzipiert und
 den Bereich der praktischen Vernunft einschliefit.

Der ganze Umfang des kritischen Gedankens, den Kant in diesem Ab-

* - schinite aber zum Ausdruck bringt, wird vollstindig deutlich, wenn wir seinen




- Uberschuift des Kapitels »Die Geschichte der reinen Vernunfe« erlinternd hale

. er fest:

Begriff der Architektonik genauer betrachten. Die Transzendentale Metho-
denlehre besteht aus einer Disziplin, einem Kanon, einer Aichitektonik und
einer Geschichte der reinen Vernunft. Die Architekronik bestimme Kant als -
»die Kunst der Systeme, das heifit als »die Lehre des Scientifischen in unserer.
Erkenntnis itberhaupr« (A 832/B 860). Wie so oft bei Kant, enttiuschr aber
auch in diesem Fall das Kapitel »Di¢ Architekronik der. reinen Vernunfte die -
Erwartungen des Lesers oder genauer, fordert ¢ine Neuorientierung. Denn
der Begriff der Architektonik wird unter Herbeiziehung einer Metaphorik ein-
gefithre, der der zu erwartenden Konstrukdonsmetaphorik Gberraschend fern: -
steht. So wird die Frage, was ein System der Philosophic zu haben bedeutet,
beziehungsweise der Unterschied zwischen reiner Wissensakkumulation, das -
heifit ciner cogntio ex datss, und dem, was es heifft, philosophieren zu lernen,
das heillc einer cognitio ex principiis,. nicht am Hausbau, sondern durch das
Beispicl der Padagogik verdeutlicht. Auch hier mag freilich muic Gips gearbei- 3
tet werden, wie Kant notiert, aber darin besteht gerade das Negativbeispiel. -
Wer nimlich einfach ein System lernt, der hduft bloff historisches Wissen auf, .
bildet sich nach fremder Vernunft, das heific kopiert: »Er hat gut gefallt und
behalten, d. i. gelernt, und ist ein Gipsabdruck von einem lebenden Men-
schen.« (A 836/B 864). Philosophie kann man also nicht lernen, sondern le-
diglich, wie Kant betort, philosophieren lernen (A 838/B 866). So st es viel-
sagend, dafl der einzige Hinweis auf eine architektonische Form im iiblichen .

Dieser Titel stehr nur hier, um eine Stelle zu bezeichnen, di¢ im Systemn iibrighleibt
o und kiinftig ausgefiille werden mug. Ich begniige mich, aus einem blo n_,mbmmn:&a:mm”
~ len Gesichtspunkte, nimlich der Natar der remen Vernunft, einen fliichtigen Blick auf
.- -das Ganze der bisherigen Bearbeitungen derselben zu werfen, welches freilich meinem,
* " Auge zwar Gebiude, aber nur in Ruinen vorstellr. (A 852/B 880)

- S0 weist 'die Geschichte noch einmal darauf hin, was das Beispiel von der
Pidagogik des Gipsabdrucks deutlich machte: daf Architekronik gerade nicht
~durch die vorhandenen Gebiude bestimmt sein kann, die letzlich lediglich
* Ruinen darstellen, also weder zu Fundamenten noch zum Vorbild oder gar als
Ideal dienen kénnen. Eine deutlichere Absage an die Alten, auch wo sie allen-
*.m:m noch zu den Zeitgenossen zihlen mogen, ist wohl kaum je in solch pro-
grammatischer Weise ausgesprochen worden. Damit ist aber gerade durch den
- Gebrauch von metaphorischer Rede die grundsitzliche Differenz von Kants
Begriff von Architektonik und konventioneller Baukunst vor Augen gefiihrt.
- Mit dem Hinweis; daf alles was wir schen zwar Baukunst, aber keine Archi-
. wekronik, sondern eben Ruinen oder genauer Systemruinen darstell, gewinnt
- Kants Rede vom Projeke des Baus eines Wohnhauses seine genaue w&mzﬁcum..
o H: der Metaphorik vom Wohnhausbau kommen entscheidende Motive seines
kritischen Projekes zusammen, werden versinnbildliche und durch diese Ver-
- sinnbildlichung auch reflektiert. |
. Geht es in der Kritik der retnen Vernunft bis zu diesemn Punkt um die Sich-
tung und Priifung des Baumaterials, das mitunter auch die »Héhe und Festig-
.Wm#émn_. Konstruktion bestimmt, so geht es nun in der Transzendentalen
) ‘Methodenlehre um den Plan, und zwar nach den Kriterien, aufgrund deren
~die»Errichtung eines festen Wohnsitzes« zu konzipieren sei und Zwar im »Ver-
hiltnis auf den Vorrat, der uns gegeben und zugleich unserem Bediiefnis ange-
Bnmmnu ist« (A 707/B 735). Der Hinweis auf den Turmbau zu Babel und seine
Sprachverwirrung impliziert, daf es sich bei Kants Plan fiir ein Wohnhaus um
cin Piojekt handelt, bei dem ein. Begriff von Vernunft zum Zuge kommen
.. mnF derauf lebendigem Austausch und auf einer Form von éfentlichem Ge-
- brauch von Vernunft beruht, ohne dabei eme babylonische Sprachverwirrung
zu bewirken, die zur unvermeidlichen Entzwetung der Arbeiter Aihren wiirde.
‘Kant spiclt hier mit Andeutungen, aber die SchlufSfolgerung ist klar: der Plan,
..m_.mn,.n:n Transzendentale Methodenlehre, setzt ein Vernunfrverstindnis vor-

Sinn in diesem Kapitel derjenige auf »Ruinen cingefallener alter Gebiudex ist,
Diese Ruinen haben allerdings, das ist die Pointe, selber keine architekroni-
sche Funktion, sondern sind lediglich zu »Stoff« verkommen, die eine Archi-.
tekronik allerdings wieder verwenden kann, insofern es sich hier einfach um’
Bauzeug handelt. Die Einheit, Struktur und Gestalt, das heiff System geben-
de Funktion geht aber nicht von diesen Ruinen aus, sondern wird allein durch -
die Vernunft geleistet, insofern sie sich eben nicht nachbildet, sondern selbst
erzeugt.

Kant laftt keinen Zweifel iiber die Bedeutung dieses Punktes. So nimmic .
das SchluRkapitel der Kritik der reinen Vernunfi das Bild der Ruinen wieder -
auf. Auch bei diesem Schlufkapitel handelt es sich um einen von Kants geist- -
reichen Witzen. »Die Geschichre der reinen Vernunft« iiberschrieben, stellen
die kaum vier Seiten das kiirzeste Kapitel der Kritik dar. So kurz eben wie die’
kaum vorhandene Geschichte der reinen Vernunfr einmal ist. Diaber ist es.
Kant natiirlich ebenso ernst wie er sich gleichzeitig einen Spaf erlaubc. Die’
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aus, das durch einen differenzierten kritischen Begriff von Offentlichkeit kon- k
stituiert ist. Entscheidend .ist, daff Kommunikation hier allerdings einen un-
zureichenden Term darstellt, da es nicht nur um kommunikative Vernunft
geht, sondern um eine ihre Regeln erst konstituierende Vernunft.

Diese Vorgabe schlige sich selbstverstindlich auch im Hausbau selbst nie- °
der, der dem Turmbau von Babel entgegengesetzt zu denken ist. Abet, und’
dies ist nun ein entscheidender Unterschied zu anderen Bauten, die als solche
immer schon potentielle Ruinen darstellen; ein Wohnhaus ist-eine Konstruk- -

“ - artikuliert werden soll,

tion, die, solange sie als Wohnhaus diénen soll, unter stindiger Konstruktion,
Rekonstruktion und Renovation steht. Anders wire ein Haus unbewohnbar.
Und das unterscheidet es von einer Ruine, die zu einer solchen in dem Mo-
ment wird, wo di¢ Konstruktion als abgeschlossen betrachtet wird.

So wird Wohnlichkeit — wir kénnten auch sagen, Funkuonalitit, wiirden -
damit aber wieder nur einen Teil der Logik von Kants Metaphorik ansprechen
—zurm Keiterium flir die Architektonik. Humanitit, Kantszenteales Anliegen, :
ist damit dem Fundament und der Struktur des Vérnunfibegriffs eingeschrie-
ben und dies zwar insofern in poinuert kritischer Weise, als es sich hier um
eine Begrifflichkeit mit offenem Horizont handelt, das heifle um ein Denken,
dessen transzendentale Strukrur eine Offenheit ermégliche, die stets auch ihre
eigene Grenzen mitzuthematisieren imstande ist. .

Jenseits metaphysischer Betulichkeit .Ei.mmmEn_oEmmbwﬂsmﬁmmﬁn}:nrﬂ.
Einrichtungsmentalicit Heideggerscher Prigung sowie neusachlich orientier-
ter Funktionalitit oder jedenfalls ihrer Vorspiegelung 4 la Tkea arcikuliert die
Kantische Kritik eine Wohnvorstellung, die neben metaphysischen und sthe-
tischen Dimensionen an die grundlegenden sozialen und politischen Grund-;
voraussetzungen erinnert, welche Wohnen und mit ihim den Vernunftbegriff
konstituieren. »Die Kunst des Systemse, welches die Architektonik der reirien
Vernunft darstellt, impliziert also einen Systembegriff, der prinzipiell ebenso ‘-
solid und standhaft als anderseits auch unabgeschlossen und offen konzipiert
ist. Es ist wichtig, zu verstehen, daff Kant hier zwar Systemvorstellungen, wie
sie im 18. Jahrhundert geldufig sind, nahesteht, sich aber grundsitzlich vom
Systemgedanken der Romantik und des deutschen Idealismus cnnanmor.ﬂmaﬁ.
Hat die Rezeption Kants Systembegriff in enger Anlehnung an die Opuk des.
19. Jahrhunderts gelesen, so zeigt die Metaphorik von Architektonik und -
Konstruktion, daf§ die Kritik der reinen Vernunft auch eine andere Lesart bie--
tet. .
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L Damit soll, wie anfangs angemerkr, nicht dem Kantischen Vernunftbegriff

als solchem eine Rettung zugemutet werden. Vielmehr soll dieser kompliziert
“werden, das heiflt, daran erinnert werden, daf} Kants differenziertes Umswg
- ein genaueres philosophisches Einlassen fordert, wo eine Kritik der Vernunf:




